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ABSTRAKT

Biologické invaze jsou povazovany za jeden z nejvlivnéjsich faktord, ktery vede ke
ztratdm biologické rozmanitosti. Invazni rostliny negativné ptisobi na ptivodni floru i
faunu, zplsobuji zmény v abiotickém prostiedi a maji vliv na lidské zdravi i
hospodaristvi.

Jiz del$i dobu je znadmo, Ze Sifeni druhli souvisi s ur€itymi klimatickymi, biotickymi i
abiotickymi faktory. Proto roste potieba urCeni lokalit, které jsou vysoce ohrozené
invazemi a sledovani téchto mist, aby se zabranilo dalsi invazi.

Studium faktorii, které ptispivaji k invazim, je dalezité k pochopeni Sifeni invaznich
druhti a pro predikci $ifeni. Snahou invazni biologie je tedy vytvofeni co nejpiesnéjsi
predpovédi invazniho ¢i naopak neinvazniho chovani neptivodnich organismi na
zékladé predikei. Modely Sifeni druht jsou cennym nastrojem pro vymezeni téchto
rizikovych oblasti a jsou ¢asto pouzivany k promitnuti potencialniho geografického
Sifeni druhu a k porovnani pfirodnich podminek na potencialnim misté invaze. Proto
jsou tyto modely Sifeni a predvidani vyskytu invaznich rostlin dilezité zejména z
hlediska ochrany pfirody, ale i pro efektivni management, napf. pro posouzeni
finan¢nich nédkladi na likvidaci.

Tato prace je zaméfena na vytvoieni predikéniho modelu Sifeni druhu bolSevnik
velkolepy  (Heracleum  mantegazzianum), netykavka Zlaznata (Impatiens
glandulifera) a druhy rodu kiidlatka — Fallopia (ktidlatka japonskd — Fallopia
japonica var. japonica, kiidlatka sachalinska — Fallopia sachalinensis, ktidlatka
ceska — Fallopia xbohemica) pomoci aplikace ArcGIS, véetné€ ovéteni a porovnani
dat ze systému IS Heracleum.

Hlavni naplni prace je ziskdni dat z terénu pomoci mapovani v urenych lokalitach
Karlovarského kraje, vytvofeni databaze a map s vyskytem invaznich rostlin, vCetné
vytvoreni predikéniho modelu sifeni téchto druhti v aplikaci ArcGIS.



ABSTRACT

Biological invasions are considered to be the most influential factor that leads to the
large losses of the biological variety. Invasive plants negatively influence the original
flora and fauna, cause the changes in abiotic environment and have an impact on
human health and economy.

It is well known that the species spread relates to certain climatic, biotic and abiotic
factors. That is why there is a need to specify the areas that are highly threatened by
the invasions and to control those places to prevent further invasions.

Studying factors that contribute to the invasions is important for understanding of
invasive species spread and for prediction of spreading. The aim of invasive biology
is creating of an accurate prediction of invasive or non-invasive behaviour of non-
native organisms on the base of predictions. The models of species spread are
valuable tool for specification of these risky areas and very often they are used for
the projection of a potential geographical species spread and for comparison of
natural conditions on the potential place of invasion. This is the reason why these
models of spread and prediction of invasive plants occurrence are important
especially from the point of view of nature conservation and also for the effective
management, e.g. calculation of financial costs of liquidation.

This work is focused on creation of a prediction model of the spread of the species
Heracleum mantegazzianum, Impatiens glandulifera, Fallopia japonica, Fallopia
sachalinensis, Fallopia bohemica by the help of the application ArcGIS. The main
target of this work is a gathering of data from the terrain by the help of mapping in
specific localities of Carlsbad region, creation of database and maps with the
occurrence of invasive plants, including creation of prediction model the spread of
these species in the application ArcGIS, including verification and comparison of the
data from the system IS Heracleum.

KLICOVA SLOVA: rostlinné invaze, model $ifeni druh, Karlovarsky kraj,
ohroZeni biotopd, likvidace

KEYWORDS: plant invasion, species distribution model, Carlsbad region, threats to
habitat, disposal
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1. UVOD

Invazni druhy se velice rychle §ifi a ohrozuji biodiverzitu v globalnim méfitku
(Lodge 1993). Proto je potieba urcit oblasti, které jsou nachylné k invazim a sledovat
je, aby se zamezilo dal$imu nekontrolovatelnému S§ifeni. Pro vyjadieni Sifeni se
pouziva termin '"invaze", které jsou chapany jako spontanni Sifeni cizich
(zavlecenych, introdukovanych) druhli organizmii do novych Uzemi a jejich
hromadné pronikéni do pivodnich, domacich spolecCenstvi. Invaze je tedy proces
spojeny s pohybem casti populace druhd, resp. jejich diaspor (propaguli) na nova
uzemi (Elias 2001).

Predikéni modely patii mezi cenné nastroje pro vymezeni téchto vysoce
rizikovych oblasti a jsou zvlasté cenéné v predpovidani geografickych expanzi Siroké
Skaly druhii, zejména Sifeni invaznich rostlin (Peterson et Robins 2003, Peterson et
al. 2003, Drake et Bossenbroek 2004, Dunlop et al. 2006, Wang et Wang 2006,
Ficetola et al. 2007, Urban et al. 2007, Pattison et Mack 2008, Kadoya et al. 2009).

Zakladnim pfistupem k pochopeni a managementu invaznich druha je urceni
jejich aktudlni a potencidlni distribuce (Zalba et al. 2000, Allen et al. 2006). Obecné
plati, ze predik¢ni modely kombinuji data lokalit vyskytu s proménnymi prostiedi
vybranych na zakladé¢ dostupnych biologickych informaci o cilovych druzich.
Spole¢né tato data generuji model druhovych pozadavkl pro vybrané proménné
(Guisan et Zimmermann 2000, Rushton et al. 2004), které se promitnou do mapy
studovaného regionu za ucelem zobrazeni potencidlni geografické distribuce druht
(Kadoya et al. 2009).

Pro management invaznich druhta jsou dilezité mapy biotopi, které identifikuji
oblasti, kde: 1) invazni druhy mohou byt ve skute¢nosti pfitomny (ale zatim nejsou
zjistény, 2) kde invazni druhy mohou vytvofit populace v budoucnosti. Timto
napomahaji k pldnovéani a sledovani prioritnich oblasti (Allen et al. 2006). Tyto
informace mohou rovnéz pomoci pii urovani rozsahu, nakladi a pravdépodobnosti
uspéchu kontroly a sledovani programii (Kadoya et al. 2009).

Predikéni modely byly aplikovany na néckolika projektech zaméfenych na
management invaznich druhd, vcetné hmyzu, obojzivelnikl, ryb a rostlin (napf.
Thuiller et. al. 2005, Chen et al. 2007, Giovanelli et al. 2008, Steiner et al. 2008,
Kadoya et al. 2009). Tyto studie ptestavovaly jedny z prvnich pokusi vybudovat
modely pro ptfedpovidani potencialni distribuce vysoce invaznich druhli a nabidly
mocny nastroj pro efektivni a objektivni kroky k projekci. Vysledky prokézaly, ze
presencni/absencni data ziskana prizkumem patii k nejvhodnéjsim k formulovani
veédeckych predpovédi mozného rozsiteni cilového druhu a ze i za pomoci dat o
pouhé pritomnosti 1ze sestavit uzitecné predikéni modely.

2. CILE DIPLOMOVE PRACE

Hlavnim cilem této prace bylo vytvoteni predik¢niho modelu Sifeni invaznich
rostlin rodu Fallopia, druhu Heracleum mantegazzianum a Impatiens glandulifera
v programu ArcGIS pro uzemi Karlovarského kraje pro budouci ziskéani co
nejpresnéjsi predpoveédi dalsiho mozného §ifeni. Dil¢im cilem bylo téz ovéfeni
vstupnich dat poskytnutych ze systému IS Heracleum, ktery byl vytvotfen v ramci
celokrajského projektu likvidace invaznich rostlin v Karlovarském kraji.




Dil¢i cile prace:

- v prostfedi GIS sestavit vstupni databazi invaznich rostlin rodu Fallopia,
druhu Heracleum mantegazzianum a Impatiens glandulifera z 1S Heracleum
v Karlovarském kraji, které poskytla Agentura projektového a dota¢niho
managementu Karlovarského kraje p.o. (dale jen APDM),

- pomoci terénniho Setfeni zjistit vyskyt, rozlohu, umisténi lokalit ve
vybranych Ctvercich = provést lokalizaci nalezenych lokalit pomoci GPS,
zméfit rozlohy porostt,

- zpracovat udaje ziskané terénnim Setfeni v prostiedi GIS,

- pomoci binomického testu porovnat data z IS Heracleum s daty z terénniho
Setfeni, zjistit prikaznost a uspésSnost vysledki dat z terénniho Setfeni a dat
ziskanych od APDM,

- vyhodnotit moznosti pouziti modelu pro prevenci Sifeni a vyhodnoceni
efektivnosti likvidace,

- vyhodnotit model jako nastroj pro ochranu ptirody na regionalni trovni

Kone¢ny model by mél slouzit nejen jako nastroj pro efektivni metody likvidace
invaznich rostlin, ale i jako preventivni feSeni zamezujici §ifeni invaznich rostlin.

3. LITERARNI RESERSE
3.1 BIOLOGICKE INVAZE

Biologické invaze do zcela novych oblasti jsou disledkem rozsahlé, ale
podcefiované soucasti globalni environmentalni zmény. Clovék zptsobil zhrouceni
biogeografickych bariér, umoznil $ifeni druhii a pohyboval druhy z mista na misto
jak zdmérné, tak zcela nahodné. Zhrouceni biogeografickych bariér s sebou ptinasi
zmeény, které se mohou zdat méné diilezité, nez ménici se slozeni atmosféry, zmény
klimatu nebo odlesnovani v tropickych oblastech, ale jsou vyznamné z nckolika
divodii: biologické zmény k dneSnimu dni zptisobily zanik vice druhli, neZ mohlo
byt vysledkem lidmi zptsobenymi zménami klimatu nebo atmosféry; biologické
invaze jsou dlouhodobé, maji za nasledek udrzovani a dal$i rozvijeni populaci
nepuvodnich druhti v regionech, kde mohou meénit ekologické procesy, coz vede
k funkénim a skladbovym zménam (D’Antonio et Vitousek 1992). Kazdy faktor v
ekosystémovych procesech ma vyznamny vliv na rostlinnou diverzitu, funkcni
diverzitu a funkéni slozeni. Funkéni slozeni a funkéni diverzita jsou hlavnimi
faktory, které vysvétluji rostlinnou produktivitu, procentualni zastoupeni dusiku v
rostlinach, celkové zastoupeni dusiku v rostlinach a pronikédni svétla. Proto upravy
biotopii a metody managementu, které méni funkéni diverzitu a funkéni slozeni
budou mit pravdépodobné velky dopad na ekosystémové procesy (Tilman et al.
1997).

Sifeni invaznich druh@ rostlin ovliviiuje rozmanitost ptvodnich rostlin a
zivocichli v napadenych ekosystémech (Essl et Rabitsch 2002). Invazni druhy jsou
povazovany za druhy nejvétsi divod ztraty biologické rozmanitosti ve svéte
(Vitousek et al. 1996). Mnoho neptvodnich druhii rostou na celém svété a jejich
introdukce se lisi v zavislosti na podminkéch prostiedi a biogeografickych aspektech
(Sala et al. 2000). V databazi DAISIE (webova str. 4) je soucasnosti v Evropé
registrovano vice nez 10 000 neptivodnich druhti (houby, rostliny, obratlovci a
bezobratli), ale ekologické dopady jsou dokumentovany pouze pro 1094 z téchto
druhil (11 % z celkového poctu) a ekonomické dopady pouze pro 1347 druhii (13 %)
(Vila et al. 2010). V CR je dle DAISIE registrovano 2 063 neptivodnich druhi, z
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toho je 62 druhii vodnich, 557 bezobratlych, 40 obratlovci, 50 hub a 1354
neptivodnich druhii rostlin. V poétu neptivodnich druhi rostlin je CR na tfetim misté
v Evropé, na druhém misté je Velka Britdnie s 1834 druhy a na prvnim misté je
Belgie s 2081 druhem. Celkové je v Evropé 6.658 neplivodnich druhti rostlin
(webova str. 4).

Invazni druhy snadno obsazuji naruSend mista, ale také napadaji relativné
neporuSena trvala rostlinna spolecenstva, velice rychle se §ifi a zamotuji velké
plochy — ve Spojenych statech nékteré invazni druhy zamotily pfes vice nez 1 milion
hektart (DiTomaso 2000). Problémy spojené s invaznimi rostlinami jsou napadné i
ve statech Nové Anglie, kde pfiblizn¢ 877 neptivodnich druhii naturalizovalo, coz
predstavuje 31 % tamni flory (Rejmének et Randall 1994).

Invazni druhy, které meéni charakter nebo podminky v ekosystému jsou
pojmenovany jako ,,transformers* (Richardson et al. 2000, Davis 2003). Tyto druhy
obohacuji stanovis§té¢ o limitni zdroje (napi. Ehrenfeld 2003, Vanderhoeven et al.
2005), méni hospodateni s vodou (Kelly et al. 1998, Zavaleta 2000, Levine et al.
2003), zvySuji salinitu (Zavaleta 2000), podporuji nebo naopak omezuji poZzary
(napft. Vitousek 1990, D" Antonio et Vitousek 1992, D" Antonio 2000, Brooks et Pyke
2002, Brooks et al. 2004), a tim vyvolavaji dalsi, nasledné sukcesni zmény (Prach et
al. 2008). Invazni rostliny mohou sukcesi zablokovat, coz se déje pomérné casto,
napf. na opusténych polich invazi hvézdnice (4ster lanceolatus) na jizni Moravée
(Prach et al. 2007) a druhy rodu celik (Solidago) (Katetfina Berchova, IV. 2014, pers.
comm.), vyjimecné ji urychluji tim, ze funguji jako tzv. nursery plants pro domaci
druhy pozd¢jsich sukcesnich stadii. V nékterych ptipadech mohou invazni rostliny
sukcesi odklonit napt. odklonéni sukcese akatem (Robinia pseudacacia) v lomech v
Ceském stiedohoii (Novék et Prach 2003) &i ve vytézenych §térkopiskovnach
(Rehounkové et Prach 2008). V téchto ptipadech akat odklonil sukcesi misto k
polopfirozenym lesostepnim formacim ¢i porostiim domacich dievin k monotonnim
akatindm s ucasti nitrofilnich druhii v podrostu (Prach et al. 2008).

Biologické invaze ovliviiuji hospodafstvi svym dopadem na zemédélstvi,
lesnictvi 1 lidské zdravi a tim zpusobuji velké ekonomické ztraty (Piementel et al.
2001). Dtkazem o rozsahu problému, které predstavuji biologické invaze, je
zakotveni invazi v ramci Umluvy o biologické rozmanitosti, kde je stanoveno, Ze
kazda smluvni strana, pokud je to mozné a vhodné, zabrani introdukci, kontroluje
nebo likviduje ty cizi druhy, které ohrozuji ekosystémy, pfirodni stanovisté nebo
druhy (Hulme 2006).

Hrozba ptedstavovana neptiivodnimi druhy rostlin vyvolala snahy identifikovat
jednotlivé druhy, které vykazuji vysokou pravdépodobnost pro naturalizaci a/nebo
invazivitu a rychlou eradikaci téchto druhii dokud je jejich Sifeni omezeno ¢i zabranit
jejich introdukei (Herron et al. 2007). Mnoho praci se vénovalo a dodnes vénuje
zékonitostem invazniho procesu (napf. Richardson et al. 2000, Pysek et al. 2004,
Dietz et Edwards 2006), s ¢imz souvisi standardizace terminologie a rozdéleni
neptivodnich druhti na prechodné zavlecené, naturalizované a invazni (Richardson et
al. 2000, Pysek et al. 2004).

3.2 KLASIFIKACE TAXONU

Zavle¢ené druhy (neptvodni, alien, exotic, apod.) jsou definovany jako druhy
pfitomné v regionu zejména diky lidské Cinnosti, at’ uz se jedna o umyslné nebo
nahodné zavleCeni lidmi, nebo spontanni Sifeni z oblasti, kam byly lidmi
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introdukovany. Lidskd c¢innost témto druhiim wumoznila piekonat zakladni
biogeografické bariéry — jde o bariéry geografické, environmentalni, reprodukéni,
dale bariéry branici Sifeni druhl a bariéry, které invadujicimu druhu klade do cesty
puvodni vegetace (Richardson et al. 2000, Pysek et al. 2008a).

Déle definujeme druhy nativni (ptivodni, domadci, native, indigenous), které¢ v
dané oblasti vznikly nebo do ni byly rozsifeny piirozenou cestou bez zdmérného
nebo nahodného zasahu ¢loveka z oblasti, kde jsou piivodni (Pysek et al. 2004).

Druhy jsou dale klasifikovany v zavislosti na tom, jak postupuji v invaznim
procesu pii piekonavani geografickych, environmentalnich a biotickych bariér
(Richardson et al. 2000, Richardson et PySek 2006, Blackburn et al. 2011). Na
zéklad¢ tohoto postupu se pouzivaji nasledujici pojmy k popisu invazniho stavu:

a) prechodné zavleené druhy (casual) — invazni druhy, které nevytvari
sobéstacné populace, ob¢as mohou prosperovat a rozmnozovat se v oblasti,
ale jejich pfetrvani zavisi na opakovaném zavleceni propaguli,

b) naturalizované druhy (zdoméacn¢l¢, established) — tvofi sobéstacné populace
po dobu nékolika Zivotnich cykli (nejméné 10 let) bez pifimych zasahti (nebo
1 pies zasahy) ze strany cCloveka, jejich pfetrvani nezdvisi na pfisunu
propaguli,

¢) invazni druhy — jsou podskupinou naturalizovanych druhi, které vytvari
sobéstacnou, zivotaschopnou populaci po ftadé zivotnich cykld, casto
produkuji velké potomstvo s vysokou reprodukcni schopnosti, které¢ se Sifi
do znacnych vzdalenosti od rodi¢ovskych rostlin a/nebo v misté introdukce,
a maji potencial se §ifit na dlouhé vzdalenosti (Richardson et al. 2000, Pysek
et al. 2004, Richardson et PySek 2006, Blackburn et al. 2011, Pysek et al.
2012a).

Dal$imi kritérii v invaznim procesu je urceni, zda se jedna o archeofyty, tedy
druhy zavleCené pied objevenim Ameriky (tj. pfed rokem 1500), ¢i zda se jedna
o neofyty = druhy zavlecené po roce 1500 (Pysek et al. 2002, 2004).

Asi jedna tietina flory Ceské republiky je tvofena neptivodnimi druhy (Pysek et
al. 2002) a jejich vyzkumu byla v posledni dobé vénovana velka pozornost (Pysek et
Prach 2003, Mandék et al. 2004, Chytry et al. 2005).

V soucasné dobé je v Ceské republice velice Zadouci systematické omezovani
invaznich druhii rostlin. Druhou moznosti je efektivné predchazet moznému Sifeni
nepuvodnich druh@t zavedenim piedbéznych opatfeni pro zjisténi invazniho
potencialu introdukovanych druhti, coz je vzdy levnéjsi a efektivnéj$i. Nevyhodou
druhého pfistupu je dosavadni absence vhodnych technik umoznujicich efektivné
stanovit invazni potencidl druhti, které maji byt introdukovany, ptipadné dale Siteny
do krajiny (Ktivanek 2006).

3.3 ROSTLINNE INVAZE V CESKE REPUBLICE

Ceskéa republika, stiedoevropska zemé& s rozlohou 78 867 km2 a 10,3 mil.
obyvateli, vykazuje nékolik ryst, diky nimZ je nachylna i invazim neptvodnich
rostlin. Mezi historické a biogeografické faktory patii jeji poloha na kfiZovatce
kontinentu, pfitomnost mnoha pfirodnich nebo Clovékem vytvorenych migrac¢nich
cest otevirajicich moznosti pro kolonizaci v kombinaci s dlouhodobym vlivem
¢loveéka na ptirodné riznorodou a heterogenni krajinnou mozaiku (Pysek et al. 2002,

12



Chytry 2012). Lze tedy fici, Ze vyzkum synantropnich a invaznich rostlin mé v Ceské
republice silnou tradici a vede k dobré znalosti rostlin (Kubat et al. 2010, Danihelka
et al. 2012, Kaplan 2012) a rostlinnych spolecenstev (Chytry 2007, 2009, 2011).

V soucasné dobé¢ je v narodni fléfe zaznamenano 1454 invaznich taxonti, které se
skladaji ze 350 archeofyti a 1104 neofyti (Pysek et al. 2012a). Zatimco pocty
naturalizovanych, ale neinvaznich archeofytii a neofyt jsou podobné (201 vs 207),
existuje vice invaznich taxoni mezi neofyty (51 vs 11). AvSak vyrazné vyssi je
taxonomicka rozmanitost neofytl vzhledem k mnohem vétSimu poctu piechodné
zavleCenych taxont (847 vs 138) (Pysek et al. 2012a,b). V poslednich dvou stoletich
doslo k setrvalému narGistu poctl invaznich taxonl a tento trend nijak nezpomaluje
(Pysek et al. 2012b). Teprve ptred deseti lety zaznamenal PySek et al. (2002) 1378
taxonil, coZ znamend nariist o 76 taxonil. Takové zvySeni je zplsobeno pfilivem
novych taxonil, zaznamenanych béhem posledniho desetileti, ale je 1 dusledkem
dikladného prizkumu a taxonomického piehodnoceni literatury, herbarii a jinych
zdroji (Pysek et al. 2012a).

Jana Medveckd et al. (2012) publikovala pied dvéma lety studii o vyctu
invaznich rostlin na Slovensku a poskytuje tak moznost pro srovnani vzort
rostlinnych invazi dvou sousednich zemi se spolecnou kulturou a historii, ale liSicich
se v geografii a tudiz i pfilezitostmi pro invaze. Srovnani dvou aktualnich katalogt
(Pysek et al. 2012a vs Medvecka et al. 2012) celkové ukazuje, Ze na Slovensku je
mnohem vice taxonii povazovano za naturalizované (CR 28 %, Slovensko 39,1 %),
rozdil je ptredevSim v duasledku vyssiho poctu prechodné zavlecenych neofyti
zaznamenanych na Slovensku (985 vs 457). Zastoupeni ptechodné zavlecenych,
naturalizovanych a invaznich neofytli (pojmy dle Richardson et al. 2000) v Ceské
republice a na Slovensku je velmi podobny (75,7 % vs 73,2 %, 18,7 % vs 22,8 %
a4,5%vs4%).

3.4 NACHYLNOST PROSTREDI K ROSTLINNYM INVAZIM

Invazni druhy se vyskytuji na celé Zemi, ale situace je vice znepokojujici na jizni
polokouli (Usher et al. 1988) nez na polokouli severni (Loope 1992).

Rozsiteni zavleCenych a invaznich druht neni rovnomérné. Nejvice zasazeny jsou
koridory a urbanizovana tzemi. Koridory (silnice, cesty, Zeleznice) umoziuji
vyborné podminky pro Sifeni - . o
nepuvodnich a invaznich druhii
(Ktivanek et al. 2004), protoze
semena a dalsi typy diaspor se
krajinou S§ifi pravé podél nich
(Pysek et al. 2012c). Rada
nepuvodnich druhi se k ndm
dostala prave témito koridory, a
to naptiklad jako piimési obili, S
bobu ¢i baviny po zeleznici ' & PR bokag
(Ktivanek et al. 2004), s  Obr. 1: Porost H. mantegazzianum rostouci podél silnice ¢.
21V061§n}’/m1 produkty (napf'_ S 11/198 (lokalita ID 4035. ¢tverec FID 814)

vlnou), ale i s nerostnymi surovinami (rudou, v minulosti hojné¢ z Ukrajiny) a
prevazenymi zivymi zvifaty (napf. semeny v krmivu, srsti, ¢i zazivacim traktu).
Nejbeéznéjsim zdrojem Sifeni takto dovezenych druhd jsou zelezni¢ni nadrazi,

Y oowrw

prekladisté, ficni pfistavy a vlastni Zeleznicni sit’ (PySek et al. 2002). Proto se také
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podél zeleznic nejvice vyskytuji. Podobné je tomu u silnic a cest (obr. 1), které také
slouzi jako vhodny koridor pro Sifeni druhd a to jak na kratké vzdalenosti (pomoci
vzduchu), tak na dlouhé vzdalenosti (na kolech vozidel ¢i jako pfimés nakladu)
(Ktivanek et al. 2004).

K oblastem, které¢ byvaji nejvice zasazeny invaznimi druhy patii také okoli
vodnich tokli (Naiman et al. 1993 — obr. 2). Biechové zény jsou rozhranim mezi
vodnimi a suchozemskymi ekosystémy. Ty jsou ovlivnény fluvialnimi procesy, jako
jsou zaplavy a ukladani naplavené ptidy a obvykle podporuji charakteristickou floru,
ktera se lisi ve struktufe a funkci od piilehlé suchozemské vegetace (Gregory et al.
1991, Naiman et al. 1993,
2005, Tang et Montgomery |
1995, Naiman et Décamps
1997). Vodni tok samotny je
idedlnim médiem pro Sifeni
druhit ve sméru vodniho
proudu. Diky  vodnimu
ptactvu a savcum
vyuzivajicich biehové
porosty k hnizdéni a migraci
v krajin€ je umoznéno Sifeni i
proti sméru proudu a to

9 . . Obr. 2: Porost Fallopia japonica var. japonica podél
napf. v travieim traktu nebo  jchumovského notoka (lokalita ID 1564. &tverec FID 952)
na povrchu tcla téchto

zivo€ichti. Biehové porosty jsou vhodnym prostiedim umozilujicim rozvinout
konkurenéni schopnosti diky dostatku Zivin a vody. Casto zde chybi zasahy v podobé
sece, jako je tomu napi. podél silnic a tak miize biehovy porost slouZzit nejen jako
porost cilovy, ale miize umoznovat dalsi invaze do okolnich porosti (Kfivanek et al.
2004).

3.5 OHROZENI BIOTOPU ROSTLINNYMI INVAZEMI

Zakonitosti vyskytu nepiivodnich druht v rGznych typech biotopli se staly
dilezitym tématem v oblasti vyzkumu, protoze biotopy znacné ovliviiuji Sifeni
neptavodnich druhti (Richardson et PySek 2006).

Pti studiu invazi nepiivodnich druhtiv biotopech je tieba rozliSovat invadovanost
(). pocet nebo podil neptivodnich druhii zastoupenych v biotopu) od invazibility (t;.
nachylnosti biotopu k Sifeni neptivodnich druhti). Zatimco invazibilita je zptisobena
vlastnostmi biotopu, na invadovanosti se nejvice podili také intenzita pfisunu semen
a jinych diaspor nepiivodnich druhti (Lonsdale 1999, Chytry et al. 2008a).

Rozdily v urovnich invazi biotopi jsou obvykle vysvétlovany jako dusledek
zranitelnosti biotopu vu¢i invazi a poctu nepivodnich druhli introdukovanych
na misto, coZ je oznadovano jako propagule pressure (Lonsdale 1999). Uspéch
invaze také muze byt mnohem vys$si, pokud se v oblasti vyskytuji biotopy, které se
podobaji ptivodnim biotoptiim, ve kterych se introdukované druhy vyvinuly (Facon et
al. 2006). V duasledku toho mohou byt nékteré "piijimaci" biotopy vice invadovany
nez jiné jen proto, ze je vice introdukovanych druhii, které jsou ptizptisobeny témto
biotopim. Urovent invaze jednotlivych biotopti lze pak odhadnout pomoci
kvantifikace dle toho, jak jsou introdukovany druhy z obdobnych "darcovskych"
biotopti ( Kalusova et al. 2013).
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Obecné plati, ze nejvice invadovany jsou biotopy Casto nebo silné naruSované,
ptipadné biotopy, do nichZ se obCas dostavaji ziviny nebo jiné zdroje z okoli, anebo
zbyvajici po odstranéni dominantnich druhii pfi naruseni vegetace umoziujici Siteni
druhii z okoli (Pysek et al. 2012c). Nejvice zavlecenych a invaznich druht se tedy
nachazi v mezofilnich podminkach (preferuji stfedni vlhkost) a v ¢lovékem silné
ovlivnénych biotopech skupiny X (Kfivanek et al. 2004). Nekolik studii také
prokédzalo, ze mnoho druhli invaduje aluvidlni a pobiezni biotopy (napi. Planty-
Tabacchi et al. 1996, Chytry et al. 2005, 2008b, Maskell et. al. 2006, Pysek et al.
2010, Kalusova et al. 2013). Tyto biotopy se vyskytuji ve vS§ech makroklimatickych
regionech a jejich vegetace se vyskytuje ve vSech klimatickych zénach (je azondlni).
Proto je jejich druhové slozeni podobné v rtznych klimatickych pasmech, nez je
tomu u zonalnich biotopid. Lokalni faktory vyskytujici se v téchto biotopech, zejména
Casté prirodni katastrofy, také usnadiuji zavleceni invaznich druhti (Richardson et al.
2007).

Kvantitativni zastoupeni invaznich druhd rostlin v biotopech Ceské republiky
vyhodnotili Chytry et al. (2005) na zakladé propojeni dat z Ceské néarodni
fytocenologické databaze (Chytry et Rafajova 2003), Katalogu neptivodnich druhti
Ceské republiky (Pysek et al. 2002) a evropské klasifikace biotopti EUNIS (Davies et
Moos 2003).

3.6 MANAGEMENT INVAZNiICH ROSTLIN

Rostlinné invaze, ohrozujici existenci ohrozenych druhi a integritu ekosystémd,
stoji narodni ekonomiku nemalé finan¢ni prosttedky kazdy rok (Culliney 2005).
Naptiklad ro¢ni ekonomicky dopad invaznich rostlin (ztraty nebo Skody spojené
s néklady na kontrolu) se odhaduje pfiblizn¢ na 39 miliard dolart v Indii, 34 miliard
dolari ve Spojenych statech, 17 miliard dolard v Brazilii, 1,4 miliard dolart
ve Spojeném kralovstvi (Piementel et al. 2001), 12 miliard dolarti v Jizni Africe (Van
Wilgen et al. 2001), 3 miliardy dolarii v Australii (Sinden et al. 2004) a 1 miliarda
dolarti na Novém Z¢élandu (Williams et Timmins 2002).

Uspésny management invaznich rostlin vyzaduje aktivni snahu, aby se zabranilo
novym introdukcim, bdélou detekci nové vznikajicich populaci a trvalé¢ usili
o odstranéni nejhorsich uto¢nikti (Rejmanek 2000).

Existuji tf1 zdkladni druhy managementu invaznich rostlin:

a) prevence/vylouceni — nejprve je tieba zjistit, jakému druhu je tfeba zabranit
vstupu do zemég,

b) vcasna detekce/rychlé posouzeni — jaké druhy by mély byt hledany a kde,

c) kontrola/omezeni/likvidace — které¢ z detekovanych invaznich druht je tfeba
prednostné potlacovat a likvidovat.

Utinnost prevence je zahrnuta zejména v pravnich predpisech o zakazu vstupu
a §ifeni neptivodnich rostlin (Culliney 2005). V Ceské republice je problematika
invaznich rostlin feSena v zdkoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
v zédkon¢ €. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci a ve vyhlasce MZe ¢. 215/2008
Sb., o opatfenich proti zavlékani a rozSifovani Skodlivych organismil rostlin
a rostlinnych produktt. Preventivni opatieni v oblastech nachylnych k invazi by méla
zahrnovat zamezeni pfistupu propaguli a udrZeni ¢i nastoleni vhodného zplsobu
obhospodaiovani krajiny (Nielsen et al. 2005).
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Vcasna detekce pfitomnosti invaznich druhti mtze znamenat rozdil mezi
moznosti pouziti ofenzivni strategie (eradikace) a nezbytnosti Ustupu do obranné
strategie s dlouhodobymi finan¢nimi zdvazky (Rejméanek 2000).

Snahy o odstranéni se lisi v uspéchu a obvykle vyzaduji nékolik let oSetfovani.
Metody odstranéni:

a) Biologické metody: Mezi biologickou likvidaci spadd zejména spasani
dobytkem, kozami a ovcemi (Rasmussen et Zenner 2011) nebo biologické
potlacovani vyuzitim jinych zivo€ichti (Modry et al. 2008). Existuje mnoho
bezobratlych spojenych s invaznimi rostlinami, ale jejich dopady na tyto
rostliny jsou pfevazné bez pozadovaného ucinku (Larsen 2013). Vyjimkou je
psyllid (Aphalara itadori), selektivni savy hmyz z ¢eledi merovitych, ktery je
testovan k biologické kontrole taxonii rodu Fallopia (Shaw et al. 2009).

b) Mechanické metody: Mechanické odstranéni spo¢ivd v ruénim vytrhavani,
vykopavani, paleni, sekani, odiezavani plodnych c¢asti, presekdvani kotent,
obd¢€lavanim ¢i jinymi zpusoby upravy pudy (Nielsen et al. 2005, Modry et
al. 2008, Rasmussen et Zenner 2011).

¢) Chemické metody: Chemické oSetfeni spociva v metodach postiiku porostu,
v aplikaci na list ¢i v injekénich metodach (Rasmussen et Zenner 2011).
Herbicidy, jez jsou obecné povazovany za U¢inny a levny prostfedek (Nielsen
et al. 2005), Ize aplikovat na cely porost nebo specifickou aplikaci
dotekového herbicidu (Modry et al. 2008). Vhodny herbicid je tfeba vybirat
s ohledem na ekonomickou stranku, ale i na mozna omezeni zikony
a mistnimi pfedpisy, a to zejména v blizkosti vodnich ploch a tokt, véetné
jeho mozného vlivu na ostatni organismy (vodni rostliny a zivo€ichy), Zivotni
prostiedi a lidské zdravi. Diilezité je o rozhodnuti o registraci, které se vydava
ke kazdému piipravku a definuje moznosti jeho pouziti (Nielsen et al. 2005).
V CR jsou tyto pripravky evidovany v Registru pfipravki na ochranu rostlin,
ktery spravuje Ustiedni kontrolni a zkudebni ustav zemédé&lsky (UKZUZ —
webova str. 5), fizeny Ministerstvem zemédélstvi CR.

Utinnych kontrol 1ze dosdhnout kombinaci jednotlivych metod, napf. aplikaci
herbicidii a poté preseknutim kofenti u ptezivSich rostlin (Nielsen et al. 2005),
¢i naruSenim podzemni i nadzemni biomasy v kombinaci s nédslednym postiikem
herbicidy (Child et al. 1998, Bimova et al. 2001).

3.7 PREDIKCNI MODELY SIRENi DRUHU

Distribu¢ni modely, jako takové, poskytuji vyzkumnym pracovnikiim inovativni
nastroj k prozkoumani riznych otazek z ekologie, evoluce a zachovani druht (Elith
et al. 2006). V soucasné dob¢ existuje nepifeberné mnozstvi metod pro modelovani
Siteni druhd, které se lisi dle specifickych pozadavkl na vybér vhodnych metod,
vstupnich dat a interpretaci vysledku, a které umoziuji interakce a piedpovédi
geografickych vzorct vyskytu (Guisan a Zimmermann 2000, Burgman et al. 2005).

Dostupnost podrobnych environmentalnich dat, spole¢né¢ s levnymi a vykonnymi
pocitaci, vyvolala prudky nartst prediktivniho modelovani ekologickych pozadavki
a geografického Siteni druhli. U nékterych druht jsou k dispozici detailni data
o pfitomnosti nebo absenci, coZ umoziuje vyuziti riznych standardnich statistickych
metod (Phillips et al. 2006).
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Metody modelovani se rozdéluji do dvou Sirokych skupin v zavislosti na typu
pouzitych dat:

a) metody pouzivajici pouze data o piitomnosti druhu napt. BIOCLIM,
a DOMAIN,
b) metody vyuzivajici zejména regresni piistupy, mezi které patii zobecnéné

linedrni modely (GLM = Generalised Linear Models) a zobecnéné
aditivni modely (GAM = Generalised Additive Models) (Elith et al.
2006), které jsou pii modelovani Sifeni druhli znacné vyuzivany kvili
jejich silnym statistickym zakladim a schopnosti realisticky modelovat
ekologické vztahy (Austin 2002). K dal$im metody patii napi. MARS,
GARP, MAXENT, CART a dalsi.

BIOCLIM miize byt vyuzit k mapovani distribuce jakéhokoliv subjektu, véetné
nepivodnich druhii. To umoziuje kontrolni ¢innosti, které maji byt zaméfené
na oblasti s nejvétsi pravdépodobnosti Sifeni nebo tam, kde je nejvétsi
pravdépodobnost nalezeni dalSich populaci. BIOCLIM ma také schopnost predvidat
potencialni distribuce druhii zpisobené zménou klimatu (Busby 1991).

DOMAIN poskytuje jednoduché, robustni metody pro modelovani potencialnich
distribuci rostlinnych a ZzivociSnych druhl. Nabizi vyhody, oproti podobnym
metodam, v podobé schopnosti ucinné fungovat pouze na zakladé tudaji
o pfitomnosti druhu a omezeném poctu biofyzikalnich vlastnosti (Carpenter et al.
1993).

GAM vyuziva neparametrickd, definovana data, ktera jsou pfizpiisobena
nelinearnim funkcim, zatim co GLM pouzivd vhodna parametricka data, obvykle
kombinaci linearnich, kvadratickych a/nebo kubickych dat (Elith et al. 2006).

vvvvvv

ekologickych reakci, nez modely GLM (Yee et Mitchell 1991).

MARS (Multivariate Adaptive regression splines) — poskytuje alternativni
metodu zalozenou na regresi pro vytvofeni nelinedrnich odpovédi. Jsou mnohem
rychlejsi k implementaci nez GAM a jednodussi pro pouziti v aplikaci GIS pii tvorbé
predikénich map (Elith et al. 2006).

GARP (Genetic Algorithm for Rule-Set Prediction) — slouzi k modelovani
druhovych ekologickych nik a pro projektovani téchto modeli do geografie v podobé
map, které¢ ovéiuji hypotézy distribu¢niho potencidlu (Peterson 2003).

MAXENT (Maximum Entropy Model) — metoda pouziti maximalni entropie pro
modelovani geografickych Sifeni druhd. Jde o univerzalni metodu pro vytvareni
piedpovédi nebo zaveéra z netplnych informaci (Phillips et al. 2006).

CART (Classification and Regression Trees) — metoda je zaloZena
na klasifikacnich a regresnich analytickych stromech (Lawrence et Wright 2001),
které jsou idedlni pro analyzu komplexnich ekologickych dat (De’ath et Fabricius
2000).

3.8 PREDIKCNI MODELY SIRENI INVAZNICH DRUHU ROSTLIN

Fascinujici otazka, jak se rostliny a Zivocichové §iii na Zemi v prostoru a v Case
ma za sebou dlouhou historii, kterd inspirovala mnoho biogeografii a ekologt, ktefi
dodnes hledaji vysvétleni (Guisan et Thuiler 2005). Geograficky potencial invaznich
druhti je Casto predvidatelny na zakladé¢ jejich geografického a ekologického Siteni
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do ptivodnich distribucnich areéli, avSak faktory, které d€laji druhy invazivnimi jsou
miry stochastickym, nahodnym. Existuje fada vlastnosti, které invaze podporuji nebo
naopak vylucuji. Spolu se zjisStovanim procesi a faktorit ohledné invazniho chovani
druhti se invazni biologové snazi nalézt zakonitosti, které by byly pouzitelné 1 pfi
ptedpovédi tohoto chovani (Ktivanek 2006).

Modelovani Siteni druht ma svij ptivod ke konci roku 1970, v té dob¢ byla
vypocetni technika jest¢ znaén€¢ omezena. Prvni prace v této oblasti se soustiedily
zejména na vyvoj metod modelujicich reakci druhti na gradienty prostiedi (Austin
1987, Austin et al. 1990). V poslednich letech doslo k velkému naristu vyuzivani
modelt zalozenych na vztazich mezi vyskyty druhti a vlastnostmi ekologické
a environmentalni krajiny (Guisan et Zimmermann 2000, Pearson et Dawson 2003,
Peterson 2003, Soberon et Peterson 2004). Tyto modely jsou ¢asto oznacovany jako
"distribu¢ni modely". Cilem téchto studii je rekonstrukce ekologickych narokii druht
a/nebo predpoveéd geografického Sifeni druhti (Peterson 2006). Nyni jsou tyto
modely vyuzivany nejen k pochopeni ekologickych naroki druhii, ale také
k pochopeni aspektli biogeografie, k predpovédim existenci neznamych populaci
a druhti, k identifikaci mist pro translokace a reintrodukce i k ptedpovédim ucinkt
zmén zivotniho prostiedi (Peterson 2006).

3.9 DRUHY PREDIKCNICH MODELU

Jako predikéni systémy ¢i modely jsou tedy v invazni biologii obecné
oznacovany modely umoznujici predpovédét ptipadné budouci chovani invazniho
druhu a jeho pribéh (Ktivanek 2006).

Tyto predikéni modely 1ze obecné rozdélit podle Ctyft kritérii do n€kolika skupin:

a) Casové —rozliSuje pre-introdukéni a post-introdukéni.

b) Metodické — rozliSuje modely empirické, geograficko-klimatické, historické
a populacné ekologické.

c) Technologické — zdkladnimi technologiemi zpracovani modelil je statisticka
diskriminac¢ni analyza a geografické informacni systémy (GIS)

d) Uréeni — obecné¢ vymezuje modely urcené pro volnou krajinu a modely
vyuzivané v zemédé€lské a rostlinolékarské praxi.

Tyto skupiny se Casto piekryvaji, ale za zakladni typy lze povazovat modely,
které umoznuji stanovit invazni potencial druhu v dané z4jmové oblasti pted tim, nez
bude do této oblasti introdukovan a modely, které pracuji s predpovédi budouciho
chovani druhu, ktery byl do z4jmové oblasti jiz introdukovéan a Casto se zde 1 Sifi
(Ktivanek 2006).

Nejptesnéjsi predpoveédi lze provadét za soucasného pouziti nékolika metod.
Kombinace vyslednych predikci pak muze byt kladna, aditivni nebo multiplikativni,
v zavislosti na jejich povaze. Nicméné, nic neni tak jednoduché. Vysledné ukazatele
mohou byt uzite¢né, ale opravdu dilezité informace mohou byt potlaceny. Proto by
méla byt vétSi pozornost vénovana piedpovédim specifickych biotopa. Jejich
uzite¢nost vSak bude pon€kud omezena krajinou sklddajici se z mozaiky rtiznych
biotopti. V téchto situacich je tieba brat v ivahu nejhorsi mozny scénai = predpoveédi
pro nejohrozenéjsi biotopy (Rejmanek 2000).
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3.9.1 CASOVE MODELY

Rozlisuji se dva druhy modelti dle toho, jaky ma studovany druh status

v zajmové oblasti.

a)

b)

b)

Pre-introdukéni modely — testuji, s jak velkou pravdépodobnosti se podaii
uniknout druhu z kultury, naturalizovat se v krajiné a negativné pusobit
na spolecenstva, do nichZ pronikne. Tento druh je potom nejen hodnocen
na zaklad¢ svého chovani a ekologickych pozadavkii v primarnim, arealu,
pfipadné v areédlech sekundarnich, ale i na zdklad¢ klimatické, geografické
a biotické podobnosti oblasti jeho soucasného vyskytu se zdjmovou oblasti,
kam ma byt introdukovan (Kiivanek 2006). Prikladem tohoto typu studii je
naptiklad prace Phelounga et al. (1999), Dachlera et al. (2004) ¢1 Webera et
Guta (2004).

Post-introdukéni modely — wvyuzivaji se v piipadé, ze je druh jiz
introdukovan nebo rozsifen v zajmové oblasti. Testuje se dalsi prubeh jeho
chovani, respektive jeho invaze. Cilem modelt je stanovit mozny potencial
Sifeni druhu, rychlost Sifeni a pfipadné dopady na pfirodni i kulturni
spoleCenstva, do nichz druh pronikd ¢i v budoucnu pronikne. Tento typ
modelii vétSinou pracuje s GIS. Vstupnimi daty jsou hlavné¢ poznatky
o dosavadnim chovéni druhu v zajmové oblasti, idaje o predpoklddaném
vyvoji klimatu a o vhodnosti, pfitomnosti a rozsifeni biotopli, do nichz
pronika nebo by mohl pronikat (K#ivanek 2006). Typickymi ptiklady studii
zabyvajicich se timto typem predikce jsou napi. prace Rougeta et
Richardsona (2003), Widrlechnera et al. (2004), v CR pak diplomova prace
Zaboje Hrazského (2005).

3.9.2 METODICKE MODELY
Podle metody, jakou je docileno vysledkit modelu 1ze rozlisit systémy na:

Empirické modely — snazi se pfedpovédét budouci chovani druhu
na zékladé¢ zkuSenosti odbornikli s timto druhem ¢i druhy piibuznymi
v primarnim i1 sekundarnim aredlu. Tento typ modelli se vSak pro svou
neptesnost vyuziva velmi ziidka.

Geograficko-klimatické modely — casto Uzce souvisi s modely post-
produkénimi. Predvidaji mozné Sifeni druhu na zaklad¢ jeho klimatickych
naroki a roziifeni v primarnich i sekundarnich arealech. V CR jde
naptiklad jiz o zminovanou studii Zaboje Hrazského (2005). Tyto studie
jsou vSak vyuzivany nejen pro predikci Siteni do rliznych typl vegetace, ale
naopak pted introdukci druhu pro Gcely stanoveni vhodnosti nového uzemi,
kde by druh mohl byt péstovan (Ktivanek 2006). Piikladem jsou studie
Widrlechnera et Ilese (2002) a Widrlechnera et al. (2004).

Historické modely — nejsou klasickymi predikénimi modely, modeluji
pfevazné mozné budouci chovani druhu na zdkladé poznatkli o jeho
chovani v kultufe pifipadné béhem procesu zplanéni a naturalizace
(Kfivanek 2006). Radi se sem systémy hodnotici dobu, po kterou se dany
druh vyskytuje v z4jmové oblasti (tzv. residence time — napi. PySek et al.
2001, PySek et Jarosik 2005) ¢i studie zaméfené na vyznam lag faze
(Kowarik 1995).
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d)

Populacné ekologické modely — predvidaji mozné nebezpecnosti druhu
na zakladé hodnoceni jeho ekologickych narokli a populacnich vlastnosti
(riist, generativni a vegetativni reprodukce, kli¢ivost, schopnost pfezivani
mladych rostlin atp.). Funguji na principu srovnani vlastnosti druhi
prokazatelné invaznich s druhy neinvaznimi (K#ivanek 2006). Tyto postupy
jsou vyuzivany zejména pii tvorb¢ podkladl pro pre-introdukéni analyzy,
piikladem jsou studie Rejmanka et Richardsona (1996) ¢i Daehlera et al.
(2004).

3.9.3 TECHNOLOGICKE MODELY

RozliSuji se dva hlavni typy predikénich systému, které jsou zalozeny

na zaklad¢ technologie zpracovani podkladl pro tvorbu modeld a na zakladé metod
jejich ptimého pouziti:

a)

b)

Statistické diskriminacni analyzy, regresni analyzy a tzv. klasifikacni
a regresni stromy (CART). Statistické diskrimina¢ni analyzy umoziuji najit
vlastnosti, které vyznamné odliSuji druhy invazni a druhy neinvazni,
nezplanujici. Postupem je vétSinou srovnani soubort dat o druzich v dané
oblasti invaznich a druzich neinvaznich (Kfivanek 2006). Typickymi
piiklady analyz jsou napi. prace Phelounga et al. (1999) ¢i Webera et Guta
(2004).

Geografické informacni systémy (GIS) jsou dalSim typem technologii
vyuzivanych pii tvorbé predikénich modell a jsou vyuzivany hlavné v post-
introduk¢nich modelech pro piedpovédi Sifeni druhu v riznych podminkach
prostfedi na zékladé dosavadnich poznatkli o typech krajiny a biotopech,
do nichz druh pronika a na zéklad¢ ekologicko-klimatickych pozadavkl
(Ktivanek 2006), viz prace Higginse et Richardsona (1996, 1999), Rougeta
et Richardsona (2003) a Hrazského (2005).

3.9.4 MODELY URCENI

Vymezuje skupiny modelll ur¢ené pro hodnoceni potencialni nebezpecnosti

druht ve volné krajin¢, dopady jejich Sifeni na piirozenou vegetaci a zivotni
prostiedi (napt. Tucker et Richardson 1995). DalSim typem jsou modely slouzici
piedevsim pro rostlino-1ékaiskou péci a stanoveni piipadnych karanténnich opatfeni
(Ktivanek 2006). Priklady tohoto typu modelll jsou systémy EPPO (webova str. 2)
a APHIS (webova str. 3).

4. METODIKA PRACE

4.1 SLEDOVANE INVAZNI ROSTLINY

4.1.1 HER{I CLE UM MANT. EGAZZIAN UM SOMMIER et LEVIER
BOLSEVNIK VELKOLEPY (obr. 3, 4, 5)

ttida: Rosopsida — vyssi dvoudélozné

tad: Cornales — dfinotvoré

celed’: Apiaceae — mitikovité

Pivodnim aredlem druhu Heracleum mantegazzianum je Kavkaz, kde roste

ve stiedné horském stupni v horskych nivach a na okraji horskych lesi. Do Evropy
byl introdukovan v devatenactém stoleti a nyni je rozSifen v mnoha zemich
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(Lundstrom 1984, de Waal et al. 1994) s vyraznym
nartistem distribuce v pribc¢hu poslednich desetileti
(PySek 1994, Nielsen et al. 2005). Jeho soucasny vyskyt
v CR vznikl z nékolika center péstovani a zavleeni,
z nichZ historicky nejstarsi jsou v oblasti zapadnich Cech,
ke které se vztahuji nejstar$i literarni udaje a doklady
z druh¢é poloviny 19. stoleti, prvni Gdaj pochazi zifejme
z roku 1862 (Lazné¢ Kynzvart) a prvni herbafovy doklad
z roku 1877 (USovice u Marianskych Lazni) (Slavik § T :

1997). Poté, co byl introdukovan do Ceské republiky Bi&s _ o

v poloving 19. stoleti jako okrasna rostlina, idajné€ v roce  Obr. 3: H. mantegazzianum

1862, byl bolsevnik ptivodné Sifen péstovanim v parcich a zahradach. V roce 1877
byl poprvé zaznamendn ve volné piirod¢ jako zplan€ly a dolozen jako herbarova
polozka (Holub 1997). Do roku 1950 bylo pouze devét lokalit, z nichz nckteré

vvvvv

roku 1960 a pocatkem roku 1970, kdy se pocet lokalit exponencialné zvysil z 89 (rok
1975) na 472 (rok 1990) lokalit (PySek 1991).

e 5 h‘" iR

@1. Kubelkova

Obr. 4: kvét H. mantegazzianum — mlady list Obr. 5: kvét H. mantegazzianum — slozeny okolik

Monokarpicka trvalka Heracleum mantegazzianum Sommier et Levier je
nejvyssi z bylinnych druhit v Evropé, dosahuje 200 az 500 centimetri na vysku,
s listy dlouhymi az 300 cm (Pergl et al. 2006). Jeho lodyha je silné, na bazi 2—10 cm
v prumeéru, brazdité Zebernatd, roztrousen¢ Stétinaté chlupata, Cervené skvrnita. Listy
(obr. 4) jsou trojcetné nebo zpeten¢ slozené, na lici lysé, a rubu roztrousen¢ chlupatg,
na okrajich nerovnomérné pilovité(Slavik 1997). Kvét (obr. 5) je usporadan
ve sloZzeném okoliku, tvofeném vrcholovym okolikem,az 80 cm v priméru (Pegl et
al. 2006), s okolicky 20—150 cm. Koruna je sn¢hobila, kalich se zfetelnymi Spi¢atymi
cipy (Slavik 1997). Po dotyku rostliny s nechranénou pokozkou a oslunéni se tvoii
obtizné se hojici puchyfe nebo ekzémy (Kubat et al. 2010).

H. mantegazzianum vytvari
rozsdhlé monospecifické porosty,
které zpusobuji vazné problémy
zejména pokud jde o 1) nahrazeni
ptivodni vegetace a nasledny pokles
rostlinné a zivoCisné diverzity, 2)
zvysené eroze v mistech obsazenych
druhy, pfedevsim na biezich fek, kde
po odumieni rostlin v zimé dojde
k obnazeni pﬁdy, 3) snizeni : O1. Kubelkova
viditelnosti podél silnic, 4) napadeni Obr. 6 : napadeni orné ptdy H. mantegazzianum
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orné pudy (obr. 6), 5) omezovani cest k rekreacnim oblastem (Williamson et Forbes
1982, Lundstrdom 1984, Bingham 1990), 6) poranéni kize nebo opakujici se
dermatitida zplisobend siln¢ fototoxickymi furanokumariny (Mimra 1963, Drever et
Hunter 1970), 7) ztrata dobytka (Kees et Krumrey 1983, Andrews et al. 1985)
a dritbeze (Harwood 1985) a 8) utoky na plodiny houbami hostitelskych druhti (Gray
et Noble 1965).

Je to druh s obrovskym invaznim potencidlem, ktery ma mnoho vlastnosti
tradi¢né piipisovanych GspéSnému utocnikovi (PySek et Richardson 2007), jako je
vysokd produkce rychle kli¢icich semen, z nichz nckteré pietrvavaji nékolik let
v kratkodobé perzistentni semenné bance (Moravcova et al. 2005, 2006). Odhaduje
se, ze jedna populace pokryvajici cca 99.000 m? ve Slavkovském lese produkuje 1,4
miliardy semen roc¢né. Vysledkem uc¢inného samoopyleni jsou kvalitni semena
a semenacky (Perglova et al. 2006, 2007) a Sifeni lidskou Cinnosti, vodou a vétrem
(Moravcova et al. 2007) prispivaji k invaznimu potencidlu H. mantegazzianum
(Pysek et al. 2008b).

4.1.2 IMPATIENS GLANDULIFERA
ROYLE (obr. 7, 8)

tfida: Rosopsida — vyssi dvoud€lozné
tad: Ericales — viesovcotvaré
celed’: Balsaminaceae — netykavkovité

Impatiens glandulifera byla introdukovana
do Evropy z Himal4ji jako okrasna zahradni a nektar
produkujici rostlina v prvni poloviné 19. stoleti. Poprvé |
byla zaznamenéna jako naturalizovany druh v roce 1855  Obr. 7: Impatiens glandulifera
v Anglii (Beerling et Perrins 1993). Od té doby invaduje vSechny evropské zemé
(Grime et. al. 1988). V CR se vyskytuje téméf na celém tGizemi s vyjimkou horskych
poloh a tzemi bez vodnich tokti (PySek et Prach 1995a, Slavik 1996, 1997). Prvni
zpravy o péstovani v Cechach pochdzeji z roku 1846 ze zamecké zahrady
v Cerveném Hradku u Jirkova. Teprve z roku 1896 viak pochazi udaj o zplanéni
v zahradkdch v Kundraticich u Litoméfic, dulezitéjsi je vSak udaj o zplanéni
na biezich Jizery u Turnova. Tam ziejmé doslo k prvni naturalizaci na uzemi Cech
a dodnes je 1. glandulifera na Jizete nejrozsitenéjsi adventivni rostlinou. Ve stejné
dob¢ zplanéla i1 na fece Svitavé u Blanska a na fece Moravé u Olomouce a Litovle
(Slavik 1997).

Impatiens glandulifera vytvaii mohutné porosty na brezich fek, méné ¢asto
potokti a rybnikl, pfechodné se
vyskytuje na rumistich,
u hibitovii, ploth zahrad a také
\ ficnich pristavech a
prekladistich (Mandak 2006). Je
to  jednoletd lysa  bylina
dosahujici vysky az 3 metry, pfi
bazi az 5 cm v priméru, duta,
tupé¢ hranata, svétle zelena
az tmav¢ nachova. Horni délozni
listy jsou  vstficné  nebo
v trojCetnych preslenech, fapikaté, Obr. 8: Porosty I. glandulifera podél Chodovského potoka

- \ © 1. Kubelkové

©|. Kubelkova
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ostie pilovité, s vyniklou zilnatinou (Slavik 1997). Kvéty jsou cCervenofialoveé,
ruzoveé, témet az bilé, dlouhé 2,6 — 4,4 cm (Kubat et al. 2010), produkuji zna¢né
mnozstvi nektaru s vysokym obsahem cukru, proto jsou velmi atraktivni
pro opylovace a to Casto na ukor sousednich druhd (Chittka et Schiirkens 2001). .
glandulifera méa velmi ucinny opylovaci systém, ktery je optimalné¢ piizpisoben
podminkdm stfedni Evropy (Titze 2000).

Siteni probihd za pomoci semen, kterd mohou byt §ifena proti proudu
vodnich tokd na pefti ptakl ¢i vystfelovana z pukajicich tobolek do vzdalenosti az
4 m. Na dlouhé vzdalenosti mohou byt splavovana vodnim proudem. Semena
neplavou, ale jsou unasena vodnim proudem po dné nebo v pritocném profilu spolu
s piskem ¢i jinymi naplaveninami a pifi vyS$Sim vodnim stavu se dostavaji
na zaplavovana stanovisté zejména podél vodoteci (Slavik 1996, 1997 — obr. 8).

Aktualni nebezpeci predstavuje zejména pro ptivodni vegetaci aluvii nasich
ek, kde se rychle Siii a vytlacuje ptivodni spolecenstva (Mandak 2006). Biehové
zony jsou unikatni a dynamické ekosystémy s komplexnim disturba¢nim rezimem
(Naiman a Decamps 1997) a spolecenstvi na biezich fek jsou obecné povazovany
za nachylné k rostlinnym invazim (Planty-Tabacchi et al. 1996). Proto je masivni
invaze Impatiens glandulifera povazovana za problém pii zachovani pobieznich
biotopti (Pysek et Prach 1993, 1995b).

4.1.3 FALLOPIA (obr. 9)

ttida: Magnoliopsida — dvoudélozné
tad: Polygonales — rdesnotvaré
celed’: Polygonaceae — rdesnovité

Druhy rodu Fallopia patii mezi
klonalni trvalky pochazejici z vychodni Asie, ;
odkud byly poprvé introdukovany do Evropy -
jako zahradni okrasné rostliny a picniny v 19. Obr. 9: Fallopia sachalinensis
v 19. stoleti (Conolly 1977, Bailey et Conolly 2000). Ve svém piirozeném aredlu
rostou taxony rodu Fallopia zejména podél fek, na narusenych otevienych
stanovistich a lesnich okrajich. Je znamo, ze Fallopia japonica var. japonica
kolonizuje sopecné svahy a hold lavova pole (Beerling et al. 1994).

V soucasnosti jsou tyto byliny velmi CcCasto péstované v parcich,
predzahradkéach a zahradach pro sviij dekorativni vzhled. Odtud vSak Casto unikaji
a zplanuji na biezich vodnich toku, na skladkach, rumistich, opusténych plochach
a podél komunikaci (Manddk et PySek 1997), kde vytvaii obrovské mnozstvi
biomasy (Brock et al. 1995) ve velkych porostech.

= ©1. Kubelkovd

Obr. 10: F. japonica var. japonica Obr. 11: F. sachalinensis Obr. 12: F. xbohemica
V Ceské republice je rod Fallopia fazena do sekce Reynoutria zastoupena
témito druhy:
- Fallopia japonica Houtt. var. japonica (obr. 10),
- Fallopia japonica var. compacta (Hooker fil.) J. P. Bailey,
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- Fallopia sachalinensis (F. Schmidt) Nakai (obr. 9, 11)
a jejich invaznim hybridem Fallopia xbohemica (Chrtek et Chrtkova)
J. P. Bailey (obr. 12), (Berchova - Bimova et Mandéak 2008).

V CR jsou viechny taxony rodu Fallopia (kromé F. japonica var. compacta)
klasifikovany jako invazni (Richardson et al. 2000, PySek et al. 2002, Pysek et Prach
2003, Mlikovsky 2006).

Jsou to vytrvalé dvoudomé byliny sbohaté¢ rozvétvenymi, silnymi
a dlouhymi oddenky. Lodyhy jsou statné, pfim¢, vétvené, silné a duté. Listy fapikaté,
celistvé, celokrajné, dvouradé do plochy rozlozené, nejcastéji podlouhle vejcité
az Siroce vejCité. Kvétenstvi uzlabni nebo koncové, laty slozené z rizné dlouhych
lichoklasti. Okvéti je na bazi srostlé, s péti bélavé az zelenavé zbarvenymi cipy;
samCi kvéty s 8 ty¢inkami, samici se 3 ¢nélkami zakon¢enymi tfasnitymi bliznami,
vnéjsi okvétni listky za plodu vyrazné kiidlaté. Plodem je 3hranna nazka (Hejny et
Slavik 1990).

Ur€eni druhtt rodu Fallopia probiha pomoci rozdilnych determinacnich
znakd, jako jsou tvar a velikost spodnich listi (Bailey et Wisskirchem 2006), tvar
a velikost chlupli na rubu Cepeli a ktidla okvéti po uplném dozrani semen (Mandék et
Pysek 1997).

Hlavnimi rysy jsou klonalni Sifeni a rychly rast. Ty maji za nasledek
vytvafeni rozsahlych monokulturnich porostl, které vytlacuji plvodni vegetaci
a zamezuji jejich regeneraci (Grimsby et al. 2007). Nahromadéné listy a stonky
v podrostu zamezuji pristupu svétla (Beerling et al. 1994), ¢imz dramaticky snizuji
druhovou diverzitu a méni prostiedi pro volné zijici zvitata.

Taxony rodu Fallopia se vétSinou nemnozi generativné v disledku
nedostatecného mnozstvi pylovych zrn u nékterych druht nebo neefektivnimu
uchyceni semenacki (Bayley et al. 1995). Jejich §ifeni v Ceské republice probiha
zejména vegetativni cestou prostiednictvim regenerace z oddenkd ¢i Casti lodyh,
které jsou Sifeny s transportem zeminy a podél vodnich tokli za pomoci vodniho
proudu (Bimova et al. 2001, 2003, Pysek et al. 2003). Nejvyssi regeneracni potencial
ma hybrid Fallopia xbohemica (61 %), ktery vytvaii nové vyhony nejrychleji
(Bimova et al. 2001).

Jak jiz bylo zminéno, generativni rozmnozovani se vyskytuje vzacné a hraje
roli zejména v piripad¢ hybrida Fallopia xbohemica (Berchova - Bimova et Mandak
2008). Tento taxon vykazuje nejvyssi genetickou variabilitu ze vSech taxonl rodu
Fallopia (Mandak et al. 2005), zejména kviili jeho vyskytu ve tfech ploidnich
urovnich (Pysek et al. 2003, Mandak et al. 2005). Prestoze se predpoklada, ze jeho
Sifeni po Evropé probiha vétSinou vegetativné, dochazi v soucasnosti k jeho
masovému Sifeni, které je dvakrat rychlejsi nez u rodi¢ovskych druhti (Mandak et al.
2004).

4.2 KRAJSKY PROJEKT OMEZENI VYSKYTU INVAZNICH ROSTLIN
V KARLOVARSKEM KRAJI

V roce 2012 byl v Karlovarském kraji zahdjen celokrajsky projekt plos$né
likvidace invaznich rostlin, jehoz obsahem jsou opatfeni k regulaci vyskytu
a likvidaci invaznich rostlina, a to zejména Heracleum mantegazzianum, Impatiens
glandulifera a taxonu rodu Fallopia v celém Karlovarském kraji krom¢ vojenského
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ujezdu Hradisté. V ramci projektu by mélo dojit k cilené regulaci invaznich rostlin
mechanickymi, chemickymi ¢i kombinovanymi metodami.

Cilem tohoto projektu by mélo byt zejména:

zachovani a posileni biodiverzity v feSeném tzemi

ochrana cennych ekosystému

stabilizace bfehovych porostli z hlediska nebezpeci vodni eroze, zlepSeni
rozlivovych pomért pii povodnich,

odstranéni hlavni zdrojové lokality H. mantegazzianum a rodu Fallopia,
zamezeni jejich Sifeni na dalSi lokality a predchazeni jejich zavlékani
na asanované plochy

a dalsi cile tykajici se problematiky téchto invaznich rostlin na Uzemi
Karlovarského kraje (APDM 2012).

Koordinatorem tohoto projektu byla urena Agentura projektového a dotacniho
managementu Karlovarského kraje p.o.

Vlastni projekt byl rozdélen do nckolika hlavnich fazi, z nichz nckteré jiz

probéhly:

1. vymapovani lokalit s vyskytem invaznich rostlin a tvorba IS Heracleum —
rok 2012

2. zpracovani projektové dokumentace, urCeni metodik, zpracovani rozpocti —
rok 2012

3. ziskévani souhlasu vlastnikli — rok 2012-2013

4. chemické a mechanicka likvidace invaznich rostlin a biologicky monitoring —
rok 2012-2015

5. sledovani zmén a studie G¢innosti — rok 2014-2015 (APDM 2012).

Rozdéleni izemi do pracovnich tseku

Omezeni vyskytu invaznich rostlin na Gzemi Karlovarské kraje je narocnym
projektem uz od faze ptipravy, proto bylo pfistoupeno k rozdéleni tizemi do deseti
pracovnich usekt (obr. 13 ):

1.

e

usek €. 1 Chebsko sever — je tvofen povodim levostrannych ptitoki Ohie
od statni hranice, zahrnuje severni ¢ast Chebské padnve mino nivy Ohte
a navazujici svahy Smrcin a HalStrovskych hor,

usek €. 2 Chebsko jih — je tvofen povodim pravostrannych ptitokii Ohte
a vlastni Sirokou nivou Ohie v¢etné drobnych tokl na obou biezich, zahrnuje
jizni &ast Chebské panve a navazujici ¢ast Zandovské brazdy a Dyletiského
lesa,

tisek ¢ 3 Zluticko — vychodni &ast kraje ohrani¢ené spravni hranici kraje,
Vojenskym vycvikovym prostorem a isekem Tepelsko,

usek ¢. 4 Tepelsko — zahrnuje celé povodi feky Teple,

usek ¢. 5 Karlovarsko/Nejdecko — cast ohraniCena statni hranici,
Vojenskym vycvikovym prostorem, usekem Ostrovsko, Sokolovsko-jih
a Tepelsko,

usek €. 6 Sokolovsko jih — zahrnuje povodi Ohie a jejich pravostrannych
ptitoki od Kyn$perka nad Ohii po Loket,

usek €. 7 Ostrovsko — zahrnuje povodi Ohie a jejich pravostrannych
a levostrannych ptitoki v useku od RadoSova po hranici kraje, nezahrnuje
¢ast povodi spadajici do VVP Hradiste,

usek ¢. 8 Sala — zahrnuje vSechny ¢asti povodi némecké teky Saly zasahujici
na uzemi Ceské republiky,
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9. usek €. 9 Kraslicko — usek lezi v celcich Chebska panev, Sokolovska panev,
Kru$né hory a Smr¢iny,
10. usek ¢. 10 Marianskolazenisko (APDM 2012).

L

Obr. 13: Mapa pracovnich tseki. Pfevzato z: webova str. 1.

Vystupem podrobného terénniho mapovéani bylo zjistit vyskyt jmenovanych
druhti invaznich rostlin a ziskat dal$i data o lokalitach, kterd budou pouzita
k nésledné likvidaci invaznich rostlin. Vystupy obsahovaly atributy popisujici
konkrétni lokalitu vyskytu — pokryvnost, nebezpecnost, stdvajici management,
plochu, habitat apod. Podle analyzy podkladii byla zvolena metodika likvidace
na jednotlivych parcelach zahrnutych do projektu. Dale vystupy poslouzi k opétovné
lokalizaci, vyhodnocovani a kontrole.

4.3 TERENNI PRACE

Mapovani bylo provadéno u invaznich rostlin rodu Fallopia (Fallopia japonica
var. japonica, Fallopia sachalinensis a Fallopia *bohemica), druhu Heracleum
mantegazzianum a Impatiens glandulifera, které se na sledovaném uzemi hojné
vyskytuji.

Zakladnim podkladem pro terénni mapovani byly udaje ziskané od APDM
ze systému IS Heracleum (HERACLEUM IS pro omezeni vyskytu invaznich rostlin
— webova str. 1). RNDr. Pocovd z APDM umozZnila vstup do databize systému
formou pfidéleni osobniho piistupového hesla. Data pro tuto praci byla ziskana
ve formatu SHP, byla nactena do programu ArcGIS a byla pouzita jako vychozi
pro nasledujici terénni prace.

Vzhledem k tomu, Ze mapovani invaznich rostlin v Karlovarském kraji bylo
roz¢lenéno do 10 pracovnich usekl, byl pro oveéfovani dat vybran jeden ctverec
o rozloze 2x2 km v kazdém tuseku. Celkové tedy bylo vybrano 10 ¢tverct. Ctverce
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byly vybrany ndhodné tak, aby se, pokud mozno, v kazdém ctverci nachazely
zéstupci vSech tii invaznich druhd, coz nebylo vzdy mozné.

Vybrané ¢tverce pro terénni mapovani (obr. 14):
1) Cheb sever — ¢tverec FID 285 — Zirovice, Horni Ves, Vonsov
2) Cheb jih — ¢tverec FID 399 — Salajna
3) Zluticko — &tverec FID 814 — Kladruby u Beranova
4) Tepelsko — ¢tverec FID 787 — Méchov, Brt’
5) Karlovarsko/Nejdecko — ¢tverec FID 709 — Chodov

Obr. 14: Piehled ¢tvercu vybranych pro mapovani v Karlovarském kraji

6) Sokolov jih — ¢tverec FID 584 — Dolni Rychnov, Bfezova

7) Ostrovsko — &tverec FID 952 — Vykmanov, Horni Zdar, Dolni Zd’ar
8) Sala— c¢tverec FID 112 — Kréasna, Podhradi

9) Kraslicko — ¢tverec FID 497 — Radvanov, Habartov, Hradek

10) Marianskolazetisko — &tverec FID 573 — Marianské Lazn& — Usovice

Ukolem terénniho $etfeni bylo zejména zjistit, zda vymapovana data poskytnuta
od APDM souhlasi se skutecnosti, zaméfit nalezené lokality pomoci GPS, posoudit,
zda souhlasi invadované biotopy a vytvofit pracovni list (pfiloha 14).

U vsech nalezenych lokalit bylo provedeno:

1. zaméfeni lokality pomoci ruéni GPS zn. GARMIN eTrex Legend,

2. zmgéfeni plochy nalezené lokality pomoci 5 m ocelového svinovaciho metru —
rozloha byla zaokrouhlovéana na celé metry ctverecni,

3. uptesnéni lokality a zakresleni do pracovni zakladni mapy v méfitku

1:10 000,

4. posouzeni invadovanych biotopti na zdkladé map z mapovani biotopti Natura
2000,

5. zaznamenani vSech zjisténych udaji do pracovniho listu,

6. urceni moznosti Sifeni a vzdalenost od vektoru Sifeni,

7. fotodokumentace vSech nalezenych lokalit.
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Po ukonceni mapovani jednotlivych cCtvercli, byla vesSkera data prepséna
do elektronické podoby — pracovniho listu (pfiloha 14). Zde byla doplnéna
katastralni uzemi, na kterém se invadované plochy nachazeji, datum nalezu
a pozndmky k mapovani vcetné¢ porovnani mapovanych udaji s tdaji pod APDM.
Nové¢ nalezenym lokalitam bylo pfifazeno nové identifikacni Cislo dle useku.

4.4 PRACE V PROGRAMU ArcGIS

Veskera data této prace byla zpracovavana v programu ArcGIS 10, verze 10.0
a 10.2, ve vrstvé Ortofoto pievzaté od CENIA. Dale byla v tomto programu pouzita
vrstva 2 km &tvercové sité Karlovarského kraje, ziskané na FZP, pro identifikaci
¢tvercu pouzitych pro mapovani.

Prvotné byla do tohoto programu nactena data ze systému IS Heracleum.
Zobrazena data byla pouzita jako vychozi podklad pro ziskani zakladnich informaci
o invadovanosti uzemi v Karlovarském kraji a zaroven slouzila pro vybrani ¢tverct
pro vlastni terénni prace.

Dalsim krokem bylo vyuziti soufadnic ziskanych mapovanim. Soufadnice
nalezenych lokalit byly z GPS (format WGS 84) pifepsany do tabulky v programu
Excel, kde byla provedena jejich konverze do desetinné formy. Tabulka byla nactena
do programu ArcGIS, kde byla provedena transformace dat mezi souradnicovymi
systémy do kone¢ného formatu S-JTSK. Data byla zobrazena v mapé v podobé bodi.
Dale byly zakresleny jednotlivé nalezené lokality ve form¢ polygoni v odpovidajici
(namétené) rozloze. Umisténi jednotlivych polygont bylo orientovano dle nactenych
soufadnic, dle zakresu v pracovnich mapach a fotodokumentace, ¢imz byla
vytvofena nova polygonova vrstva, odlisnd od vrstvy ziskané od APDM. Dalsi
polygonovou vrstvu vytvofily nové nalezené lokality, které nebyly zjiStény
pii mapovani v rdmci celokrajského projektu.

Dalsi vrstva do programu ArcGIS byla ziskana od Agentury ochrany ptirody
a krajiny CR (déle jen AOPK). Jedna se o vrstvu biotopti z mapovani Natura 2000.
V této vrstvé byly porovnavany invadované biotopy lokalit, které byly vymapovany
v ramci projektu a lokalit, které byly nalezeny pfi terénnich pracich.

Pro zpracovani predikcnich modeli byla vyuzita vrstva biotopi od AOPK
a Ctvercova vrstva 2x2 km. Kazdy mapovany ¢tverec byl selektivné vybran a ofiznut
funkci Clip v Geoprocessingu. Touto funkci ziistaly ve ¢tverci pouze biotopy, které
mu nalezi. V atributové tabulce byl pfidan novy sloupec pro zobrazeni invadovanych
biotopti v predikénim modelu — popisy invadovanych biotopii byly zachovany,
aby se spravné zobrazovaly v legend¢, neinvadované biotopy byly sice ponechany,
ale jejich popisy byly nahrazeny popiskem "bez invaze". Biotopy byly
ve vlastnostech vrstvy vytfidény a sefazeny dle stupné invadovanosti na zaklad¢
udaju vypocitanych v ptiloze 11. U biotopt, které dle vypocti nebyly zasaZeny, byla
odstranéna barva symbolu a byly ponechdny pouze obrysy polygoni, aby byly
viditelné. Plochy s hodnotou -1' byly zvyraznény pouze Sedou barvou, aby byla vidét
jejich rozloha, ale aby nemohly znehodnotit vysledky predikce. Potadi invadovanosti
biotopi bylo zachovano v legend¢, kde byly tyto biotopy setazeny od nejvice
zasazenych po nejméné a barevné zvyraznény. Pro kazdy mapovany Ctverec byly

" Plochy s hodnotou -1 = plochy mezi biotopy, které z riiznych diivodi nelze nebo nema smysl
mapovat podle Katalogu biotopt (Chytry et al. 2001). Jde o plochy, které napi. nebyly zhodnoceny
jako pfirodné cenné - ¢asto se jedna o kulturni lesni monokultury, pole, ruderalni stanovisté, zastavéné
plochy, kulturni travniky apod. (AOPK CR, stiedisko Karlovy Vary, III. 2014, in litt.).
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zpracovany predikéni modely pro biotopy, které preferuji jednotlivé sledované
invazni druhy z vysledki terénniho Setfeni a z dat z IS Heracleum (pfilohy 1-10).
Vsechny modely pro jeden ¢tverec byly zapracovany do jednoho tiskového vystupu
tak, aby rozdily mezi nimi byly markantni. V posledni fadé¢ byly v atributovych
tabulkach vSech vybranych c¢tvercli provedeny sumarizace ploch pro jednotlivé
celkové plochy biotopli v daném c¢tverci, které byly pouZzity pro vypocty ohrozenych
ploch biotopti v predikénich modelech. VSechny predikéni modely jsou ptilohou této
prace (ptiloha 1-10).

4.5 STATISTICKE HODNOCENI DAT

Pro statistické hodnoceni dat bylo pouzito binomické rozdé€leni, pomoci kterého
lze modelovat chovani cCetnosti prvkl, které maji uritou vlastnost, v prostém
ndahodném vybéru nebo variabilitu poc¢tu nezdvislych experimentli, jez skoncily
specifikovanym vysledkem (Hendl 2006). Pomoci tohoto rozdé€leni lze také popsat
nahodné chovani relativnich cetnosti. Piedpoklady pro vznik nahodné proménné X
s binomickym rozdé¢lenim jsou tyto:

1) provadime n nezavislych pokusi ¢i pozorovani,

2) pravdépodobnost p kazdého "uspéchu" je stejna pro vSechna
pozorovani nebo pokusy,

3) vysledky pozorovani nebo pokusu mohou byt jenom dva, jsou
nazvany "uspéch" a "neuspéch" tzn. nabyvaji pouze hodnoty 0 a 1
(Hendl 2006).

V této praci byl binomicky test proveden v programu R, verze 2.15.3. Tento
program byl pouzit pro porovnani vlastniho Setfeni s daty v IS Heracleum. Byly
zjistovany zejména tyto otazky:

a) Byly invadované Dbiotopy zjisténé terénnim  Setfeni  shodné
s invadovanymi biotopy v IS Heracleum?

b) Odpovidala plocha invadovanych biotopt nalezenych pfi terénnim Setieni
plocham biotopti v IS Heracleum?

c) Na kolik byly biotopy nalezené/nenalezené rozdilné v poctech oproti IS
Heracleum?

V tabulkové procesoru byly zapsany veskeré rozdily v nalezenych/nenalezenych
biotopech a plochach lokalit v ramci terénniho Setieni a v rdmci IS Heracleum
(ptiloha 12), ty pak byly pfevedeny do R programu. Shoda vysledkl terénniho
mapovani s IS Heracleum byla vyznacena jako 1, neshoda jako 0. Binomickym
testem byl srovnan pocet shod a neshod.

Pro srovnani shod a neshod u ploch invadovanych biotopii pro kazdy druh zv1ast
bylo pro statistické hodnoceni téchto dat pouzito parového T testu a parového
wilcoxonova testu.

Parovy T test byl pouzit pro ptipad porovnani dvou vybért, kdy byly
porovnavany vzdy dvé hodnoty pattici k sobé - zde Slo o plochy z terénniho Setfeni a
ze systému IS Heracleum. Tento test je zaloZzen na odhadech parametru rozdilu
sttednich hodnot a parametru varianci, tedy parametrech rozdéleni. Jde tedy o test
parametricky, u kterého se predpoklada normalni rozdéleni dat a shoda varanci obou
vybérii. Tento test je vSak pomérné robustni k mirnému naruSeni predpokladl a v
piipad¢ této prace bylo naruSeni "vétSi nez mirné" (Berchova 2008), proto bylo
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pristoupeno k jinému feSeni - pouZziti neparametrické obdoby testu - parového
wilcoxonova testu.

Neparametrické testy se pouzivaji v piipadé, ze:

- data nemaji normalni rozdéleni,

- data maji ordinarni charakter,

- vybéry jsou malé nebo jsou velké rozdily ve variabilité,

- je tieba posilit validitu vysledkii parametrickych testti (Hendl 2006).
Nékdy jsou neparametrické testy aplikovany zéaroven s testy parametrickymi, pokud
jsou vysledky rozdilné, zjistujeme pfi¢inu. Nékdy mulze tento pfistup upozornit na
nekonzistenci dat (Hendl 2006). Princip je tedy v podstaté stejny jako u
parametrickych testl, ale nepouzivame piimo hodnoty, ale napt. potfadi, smér
odchylky od medidnu atd. (Berchova 2008).

Parovy wilcoxontuv test byl proveden pro zdivodnéni naruSeni podminek
parametrickych hodnot. Jde o obdobu parového T testu, pomoci niz byly spocteny
rozdily mezi pozorovanimi. Pro pouziti tohoto testu musi byt data symetricka okolo
medianu (Berchova 2008).

5. VYSLEDKY

Terénnim Setfenim bylo prozkoumano 10 &tvercii o celkové rozloze 40 km?
na Gzemi Karlovarského kraje. Celkem bylo nalezeno 198 lokalit, které souhlasily
s daty od APDM a 51 novych lokalit, které nebyly zaznamendny pifi mapovani
APDM. Bylo nalezeno 97 lokalit Heracleum mantegazzianum, 34 lokalit Impatiens
glandulifera a 67 lokalit rodu Fallopia (tab. 1).

V mapovanych ctvercich nebylo nalezeno nebo nemohlo byt zmapovéano
27 lokalit. Divodem byla likvidace téchto lokalit (pokoseni, spaseni skotem), jejich
zastavéni, zasypani zeminou ¢i mozna nepfesnost v zaneseni do mapy v IS
Heracleum (nenalezeno). Nékteré lokality byly nalezeny v zamcenych a opusténych
aredlech byvalych podnikd, tyto lokality nemohly byt zmapovany.

Tab. 1: Pocty nalezenych lokalit

asek Heracleum. Impatiel.cs rod . lc(fll(l;i;:l/
mantegazzianum | glandulifera | Fallopia n0vé lok.
Cheb sever 14/1 0/0 9/1 23/2
Cheb jih 91 2/0 3/1 14/2
Zluticko 24/10 10/4 1/0 35/14
Tepelsko 10/0 2/0 3/0 15/0
Karlovarsko/
Nejdecko 5/0 7/0 12/1 24/1
Sokolovsko jih 11/7 4/3 11/6 26/16
Ostrovsko 0/0 2/0 8/4 10/4
Sala 12/2 0/0 7/2 19/4
Kraslicko 12/1 572 12 18/5
Marianskolazenisko | 0/3 2/0 12/0 14/3
celkem 97/25 34/9 67/17 198/51
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Vysledky této prace jsou rozdéleny do Ctyt ¢asti:
1. porovnani jednotlivych nalezenych lokalit s daty z IS Heracleum,
2. vyskyt sledovanych invaznich rostlin na jednotlivych biotopech, srovnani
s IS Heracleum,
3. zhodnoceni zasazenych biotopti v systému ArcGIS,
4. vysledky binomického testu

5.1 POROVNANI JEDNOTLIVYCH NALEZENYCH LOKALIT S DATY
Z 1S HERACLEUM

Celkova plocha nalezenych lokalit &inila 246 301 m®. Nejvétsi plocha
nalezenych lokalit byla ve ¢tverci FID 584 — Dolni Rychnov, Bfezova, ktera Cinila
61 417 m* (obr. 15).

Celkova plocha lokalit v mapovanych ¢tvercich
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Obr. 15: Zobrazeni celkovych ploch lokalit zjisténych terénnim Setienim

Dle systému IS Heracleum mély lokality celkovou plochu 334 937 m? tj.
0 88 636 m” vice, nez lokality zji§téné terénnim Setfenim. Nejvétsi plocha lokalit
byla ve &tverci FID 787 — Mé&chov, Brt, ktera &inila 70 865 m” (obr. 16).

Celkova plocha lokalit ve étvercich dle udaji z IS Heracleum
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Obr. 16: Zobrazeni celkovych ploch lokalit z IS Heracleum
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V tomto ¢tverci byl také zjistén nejvetsi rozdil mezi plochou lokalit zjisténou
terénnim Setfenim a plochou z IS Heracleum (obr. 17, 18). Tento rozdil ¢ini
47 061 m” ve prospéch IS Heracleum.

Obr. 17: Rozmisténi lokalit s invaznimi druhy Obr. 18: Rozmisténi lokalit s invaznimi druhy
ve ¢tverci FID 787 dle IS Heracleum ve ¢tverci FID 787 na zakladé terénniho Setfeni

Terénni Setfeni 1 systém IS Heracleum se shoduji ve zjiSténi, ze nejvice je
rozsiten H. mantegazzianum, dale se vSak zjisténd data rozchazeji. Dle terénniho
Setfeni jsou na druhém misté taxony rodu Fallopia a posledni 1. glandulifera, kdezto
dle IS Heracleum je to opacné (obr. 19, 20).

Rozsifeni invaznich druht v Karlovarském kraji - Rozsifeni invaznich druht v Karlovarském
terénni Setieni (m?) kraji dle IS Heracleum (m?)
58048 52441
O H.mantegazzianum O H. mantegazzianum
B /. glandulifera B |, glandulifera
126404 O Fallopia 48805 0 Fatiopia
61849 203691
Obr. 19: Rozsifeni invaznich druht dle Obr. 20: Rozsifeni invaznich druht dle IS
terénniho Setfeni Heracleum

Nejvétsi rozsiteni H. mantegazzianum bylo zaznamenéno ve ¢tverci FID 399
— Salajna a to na plose 30 641 m’, I glandulifera ve &tverci FID 399 — Salajna
na plose 27 377 m” a taxony rodu Fallopia ve &tverci FID 584 — Dolni Rychnov,
Biezova na ploe 38 427 m’.

Dle IS Heracleum bylo nejvétsi rozsiteni H. mantegazzianum zaznamenano
ve Ctverci FID 497 — Radvanov, Habartov, Hradek na plose 60 777 m2,
I glandulifera ve &verci FID 399 — Salajna na plofe 27 377 m’ a taxony rodu
Fallopia ve &tverci FID 584 — Dolni Rychnov, Biezova na ploe 48 242 m’.

Veskeré udaje jsou zaznamenany v piiloze 11.
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5.2 VYSKYT SLEDOVANYCH INVAZNICH ROSTLIN NA

JEDNOTLIVYCH BIOTOPECH, POROVNANI S DATY Z IS
HERACLEUM

5.2.1 ZASAZENIi BIOTOPU

Terénnim Setienim bylo zjiSténo zasazeni 28 druhti biotopti (v¢etné ploch s
hodnotou -1). Nejvice zasaZeny byly plochy s hodnotou -1 na plose 97 702 m?, dale
biotop mozaika na plose 55 631 m” a biotop L2.2B (= Gdolni jasanovo-olové luhy,
netypické a degradované porosty) na ploge 13 778 m? (obr. 21).

Zasazeni biotopti invaznimi rostlinami v Karlovarském kraji
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Obr. 21: Piehled zasazeni biotopd zjisténé terénnim Setfenim. Zkratky biotopl: -1 = nepfirodni,
nemapovany segment; 2.2 = udolni jasanovo-olSové luhy; L.2.2B = udolni jasanovo-olSové luhy,
netypické a degradované porosty; L4A = typické sutové lesy; T1.1 = mezofilni ovsikové louky; T 1.3
= pohankové pastviny; T1.5 = vlhké pchacové louky; T1.6 = vlhka tuzebnikovéa lada; T1.9 = st¥idavé
vlhké bezkolencové louky; L7.1 = suché acidofilni doubravy; M1.1 = rakosiny eutrofnich stojatych
vod; M1.3 = eutrofni vegetace bahnitych substrati; M1.7 = vegetace vysokych ostfic; mozaika =
vyskyt vice rlznych biotopti na jedné lokalité; X1 = urbanizovana uzemi; X7 = ruderalni bylinna
vegetace mimo sidla; X7A = bylinna vegetace mimo sidla — potencialni pfirodni biotopy; X7B =
bylinnd vegetace mimo sidla — ostatni porosty; X11 = plochy s pasekovou vegetaci; X12 = nalety
pionyrskych dfevin; X12A = nalety pionyrskych dfevin — potencialni pfirodni biotopy; X12B =
ruderalni stanovisté a nalety nepivodnich dfevin; X9A = lesni kultury s nepivodnimi jehli¢natymi
drevinami; X9B = lesni kultury s neptivodnimi listnatymi dfevinami; X14 = vodni toky a nadrze bez
ochranafsky vyznamné vegetace; V1C = makrofytni vegetace pfirozené eutrofnich a mezotrofnich
stojatych vod s bublinatkou jizni nebo obecnou; VIF = makrofytni vegetace pfirozen¢ eutrofnich a
mezotrofnich stojatych vod — ostatni porosty; VIG = makrofytni vegetace pfirozené eutrofnich a
mezotrofnich stojatych vod — potencialni stanovisté (Chytry et al. 2001).

Dle IS Heracleum byly zasazeny 24 biotopy (v¢etné ploch s hodnotou -1).
Nejvice byly opét zasaZeny plochy s hodnotou -1 na ploge 140 054 m?, déle biotop
mozaika na plode 83 478 m” a biotop L2.2 (= udolni jasanovo-ol$ové luhy) na plose
12 875 m? (obr. 22).
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Zasazeni biotoptl invaznimi rostlinami dle IS Heracleum
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Obr. 22: Piehled zasazeni biotopti dle systému IS Heracleum. Zkratky biotopt: viz obr. 21.

Pokud nebudou brany v uvahu plochy s hodnotou -1, 1ze fici, Ze Heracleum
mantegazzianum nejvice preferuje biotop mozaika, dale biotop T1.5 (vlhké pchacové
louky) a biotop L2.2B (obr. 23). Impatiens glandulifera nejvice invaduje biotop

Heracleum mantegazzianum - porovnani zasazenych biotopt
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Obr. 23: Zasazeni biotopt druhem Heracleum mantegazzianum — porovnani IS Heracleum s terénnim
Setfenim.

mozaika, dale biotop X11 (paseky s nitrofilni vegetaci) a biotop X12B (ruderalni
stanoviSté a ndlety nepuvodnich dfevin) (obr. 24). Taxony rodu Fallopia nejvice
invaduji biotop X7 (ruderalni bylinna vegetace mimo sidla), biotop mozaika a L2.2B
(obr. 25).

Impatiens glandulifera - porovnani zasazenych biotopt
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Obr. 24: Zasazeni biotopt druhem Impatiens glandulifera — porovnani IS Heracleum s terénnim
Setfenim.
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Oproti tomu, dle systému IS Heracleum, bylo zjisténo, ze H. mantegazzianum
nejvice invaduje biotop mozaika, déale biotop X9B (lesni kultury s neplivodnimi
listnatymi dfevinami) a biotopy T1.6 (vlhka tuzebnikova lada), L.2.2B a TI.1
(mezofilni ovsikové louky) (obr. 23). I glandulifera preferuje biotop mozaika, dale
biotop X11 a X12A (nalety pionyrskych dievin — potencidlni pfirodni biotopy) (obr.
24). Taxony rodu Fallopia invaduji biotop mozaika a dale uptfednostituji biotopy
L4A (typické sutové lesy), X7, L2.2 a M1.3 (eutrofni vegetace bahnitych substratit)
(obr. 25).
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Obr. 25: Zasazeni biotopt taxony rodu Fallopia — porovnani IS Heracleum s terénnim Setfenim.

V posledni fad¢ bylo terénnim mapovanim zjisténo, Ze oproti IS Heracleum
byl zasazen i biotop MI1.1 (rdkosiny eutrofnich stojatych vod) a v menSi mife
1 biotopy VIC, VIF a VIG (makrofytni vegetace pfirozené¢ eutrofnich
a mezotrofnich stojatych vod).

5.2.2 VYSLEDKY SROVNANI SHODY VYSKYTU

A. Porovnani shody invadovanych biotopt mezi vysledky z terénniho Setieni a
daty z IS Heracleum:

Binomickym testem byly ohodnoceny pocty shod a neshod v typu invadovaného
biotopu pro kazdy druh zvlast. Test byl pocitan pro hodnoty 0 = biotopy nejsou
shodné. Z vysledkl plyne, ze u druhu H. mantegazzianum se biotopy neshoduji
ve 32 % lokalit, u druhu 1. glandulifera ve 36 % a u rodu Fallopia ve 28 % (tab.2).

Tab. 2: Porovnani shody invadovanych biotopti pro hodnoty 0 — pro jednotlivé druhy

druh pocet pocet hodnota p dosaZena hl.  pravdép.
biotopi neuspéchii signifikance  neuspéchu

HM 190 61 9.05e-07  <0.001 32%

IG 75 27 0.0203 >0.001 36 %

FA 101 28 8.636e-06 <0.001 28 %

Srovnani biotopii celkové:
Z celkovych vysledkt plyne, ze se biotopy neshoduji ve 32 % lokalit (tab. 3).

Tab. 3: Porovnani shody invadovanych biotopti pro hodnoty 0 — pro vSechny druhy celkem

pocet pocet hodnota p dosaZena hl.  pravdép.
biotopi neuspéchii signifikance  neuspéchu
366 116 2.054e-12  <0.001 32%
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B. Pocet kladnych a zapornych neshod invadovanych biotopii zjiSténych pri
terénnim Setfeni a v IS Heracleum:

Binomickym testem byly ohodnoceny pocty kladnych a zapornych neshod
invadovanych biotopt pro kazdy druh zvlast. Prvni test byl pocitan pro hodnoty +1 =
kladné neshody (= pii terénnim Setfeni byla zjiSténa invaze biotopu, dle systému IS
Heracleum nikoliv). Z vysledkt plyne, ze u druhu H. mantegazzianum se kladné
neshody vyskytuji ve 20 % lokalit, u druhu 7. glandulifera ve 36 % a u rodu Fallopia
v 19 % (tab. 4).

Tab. 4: Kladné neshody invadovanych biotopi — pro jednotlivé druhy

druh pocet pocet hodnota p dosaZena hl.  pravdép.
biotopi uspéchii signifikance  tspéchu

HM 190 38 <22e-16 <0.001 20 %

IG 75 27 0.0203 <0.001 36 %

FA 101 19 1.659¢-10 < 0.001 19 %

Druhy test byl pocitan pro hodnoty 11 = zaporné neshody (= pii terénnim
Setfeni nebyla zjisténa invaze biotopu, dle systému IS Heracleum byl biotop
invadovan). Z vysledkt plyne, ze u druhu H. mantegazzianum se zéporné neshody
vyskytuji ve 12 % lokalit, u rodu Fallopia v 9 % a u druhu . glandulifera se zaporné
neshody nevyskytuji (tab. 5).

Tab. 5: Zaporné neshody invadovanych biotopti — pro jednotlivé druhy

druh pocet pocet hodnota p dosazena hl.  pravdép.
biotopt neuspéchu signifikance  neuspéchu

HM 190 23 <2.2e-16 <0.001 12 %

IG 75 0 <2.2e-16 <0.001 0%

FA 101 9 <22e-16 <0.001 9%

C. Porovnani shody ploch nalezenych invadovanych biotopi p¥i terénnim
Setfeni s plochami v IS Heracleum:

Binomickym testem byly ohodnoceny pocty shod a neshod u ploch invadovanych
biotopt pro kazdy druh zvlast. Test byl pocitan pro hodnoty 0 = plochy nejsou
shodné. Z vysledkil plyne, ze u druhu H. mantegazzianum se plochy neshoduji
v 75 % lokalit, u druhu 1. glandulifera v 69 % a u rodu Fallopia v 71 % (tab.6).

Tab. 6: Porovnani shody ploch invadovanych biotopt pro hodnoty 0 — pro jednotlivé druhy

druh pocet pocet hodnota p dosaZena hl.  pravdép.
biotopi neuspéchii signifikance  neuspéchu

HM 190 138 3.502¢-10 < 0.001 73 %

IG 75 52 0.00108 <0.001 69 %

FA 101 72 2.237e-05 <0.001 71 %

Srovnani ploch celkové:
Z celkovych vysledkt plyne, Ze se plochy neshoduji v 72 % lokalit (tab. 7).

Tab. 7: Porovnani shody ploch invadovanych biotopt pro hodnoty 0 — pro vSechny druhy celkem

pocet pocet hodnota p dosaZena hl.  pravdép.
biotopt neuspéchu signifikance = neuspéchu
366 | 262 <22e-16 <0.001 72 %
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Vzhledem k tomu, Ze binomicky test vySel prikazné (poCet neshod je
prikkazné vyssi, nez shod), byly velikosti invadovanych ploch porovnany parovym T
testem v kazdém ctverci pro kazdy druh zvlast. V tomto testu se vychazelo z ploch
zjisténych pfi terénnim Setfeni a z IS Heracleum.

nulova hypotéza: plochy z terénniho Setfeni a z IS Heracleum se nelisi
alternativni hypotéza: plochy z terénniho Setfeni a z IS Heracleum se lisi
Stanovena hladina vyznamnosti a = 0,05

Pro Heracleum mantegazzianum:

Vysledky parového wilcoxonova testu ukézaly, Ze pro druh H.
mantegazzianum nejsou rozdily v plochéch zjisténych terénnim Setfenim a z projektu
IS Heracleum statisticky vyznamné (V = 15, p = 0,2324). Pro druh H.
mantegazzianum byl vSak zjistén statisticky vyznamny rozdil v rozptylu zjisténych
ploch v jednotlivych ¢tvercich (F = 0,2655, df =9, p =0,06118) (obr. 26). Plochy
uvadéné v projektu IS Heracleum jsou v mnoha ptipadech vyrazné€ vyssi nez plochy
zjisténé terénnim Setienim.
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Obr. 26: Rozdil prumérnych velikosti ploch pro jednotlivé ¢tverce pro H. mantegazzianum pro
terénni Setfeni a IS Heracleum. Stfedni ¢ara = stfedni hodnota, box = horni a dolni kvartil, vousy =
minimalni a maxilmalni hodnoty ploch.

Pro Impatiens glandulifera:

Vysledky srovnani rozdila ploch v obou projektech pro druh 7. glandulifera
parovym T testem lze povazovat za marginalng statisticky vyznamné (t = 2,296, df =
6, p =0,06283). Plochy uvadéné v projektu IS Heracleum jsou vyrazné nizsi, nez
plochy zjisténé terénnim Setfenim (obr. 27).
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Obr. 27: Rozdil primérnych velikosti ploch pro jednotlivé ¢tverce pro I. glandulifera pro terénni
Setfeni a IS Heracleum. Stfedni ¢ara = stfedni hodnota, box = horni a dolni kvartil, vousy = minimalni
a maxilmalni hodnoty ploch.

Pro taxony rodu Fallopia:

Na zaklad€ parového wilcoxonova testu byl zjistén statisticky vyznamny
rozdil u druht rodu Fallopia, kdy plochy zjisténé terénnim Setfenim byly vyznamné
niz8i nez plochy uvadéné v IS Heracleum (V =7, p=0,3711) (obr. 28).

40000
|

plocha (m2)
20000
|

0
|

T T
fer_seftr IS_Her

Obr. 28: Rozdil primérnych velikosti ploch pro jednotlivé ¢tverce pro taxony rodu Fallopia pro
terénni Setfeni a IS Heracleum. Stfedni ¢ara = stfedni hodnota, box = horni a dolni kvartil, vousy =
minimalni a maxilmalni hodnoty ploch, kole¢ka = odlehlé hodnoty.

Shrnuti:

Stanovena hladina vyznamnosti je ve vSech ptipadech 0,05.

Analyzou bylo zjisténo, ze se vSechny hodnoty od sebe vyznamné 1isi na této
hladin€¢ a pocet neshod je statisticky vyznamné niz§i nez shod obou projektd.
Ptes zjisténé vysledky, jsou v n€kterych ptipadech procenta neshod vyznamna (napf.
pii hodnoceni neshod v plochach invadovanych biotopti - tab. 5).

U Impatiens glandulifera v bodu A) je vyznamnost nizsi (je mensi nez 0,05,
ale zaroven vétsi nez 0,001, oproti ostatnim druhlim), coz znamena vétsi podobnost
mezi shodami a neshodami biotopti.

Porovnani shody ploch nalezenych invadovanych biotopt vykazuje vysokou
pravdépodobnost netispéchu mezi terénnim Setfenim a IS Heracleum.

Podkladem pro statistickou analyzu dat byly udaje z ptilohy 12.
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5.3 ZHODNOCENI ZASAZENYCH BIOTOPU V SYSTEMU ArcGIS

Vykresleni ohrozenosti biotopii v programu ArcGIS bylo provedeno
na zéklad¢ dat z terénniho Setfeni a IS Heracleum pro jednotlivé vybrané Ctverce.
Sestavené predikéni modely ptedvidaji potencidlni nebezpecni invaze
do jednotlivych biotopli. Nebezpeci této invaze je znadzornéno v legendé u kazdého
predikéniho modelu odstupfiovanim v této barevné Skale:

- nejvice ohroZené biotopy (1. misto)
[T ohrozens biotopy (2. misto)
[ Iméng ohrozené biotopy (3. misto)
| | | | nejméné ohrozené biotopy (+ dalsi svétlé barvy)
[ ] biotopy bez ohrozeni
plochy s hodnotou -1

Pokud bylo biotopli vice, nez udava barevna Skala, zlstaly v legendé zachovany
barvy nejvice ohrozenych a ohroZenych biotopii, dal§i biotopy byly odstupiiovany
v priblizné stejné Skale. Pokud bylo ohrozeni biotopl ve stejné mife, jsou tyto
biotopy zvyraznény ve stejné barve.

Vysledky predikénich modelu:

Predik¢ni modely jsou vysledkem vsech ohrozenych biotopt ve ¢tverci, coz
znamend, ze neukazuji pouze na invadované Casti biotopl zjiSténych pii terénnim
Setteni nebo dle syst¢tm IS Heracleum, ale poukazuji na maximalni moZznou
invadovanost ve ctverci.

Predik¢ni modely byly zpracovany pro kazdy druh ve ¢tverci zvlast’ a to tak,
aby bylo mozno porovnat jak vysledky z terénniho Setfeni, tak data z IS Heracleum.
Vystupy jsou vytvotfeny pro kazdy mapovany ¢tverec (ptiloha 1-10).

Nejvice ohrozené biotopy byly odstupniovany dle barevné skdly od nejvice
ohroZenych po nejméné - viz vySe. Dale byla vypoctena celkova plocha a mnozstvi
segmentll vSech ohrozenych biotopl, tj. soucet vSech ploch a mnozstvi biotopt
z vrstvy Natura 2000, na kterych byla zjiSténa invaze. Tyto vypocty jsou soucasti
ptilohy 13.

Priklad predik¢éniho modelu:

Ctverec 399 — pro Heracleum mantegazzianum (obr. 29, ptiloha 1)

Vysledky dle terénniho Setfeni:

- nejvice ohrozené biotopy: mozaika, X9A, X12B

- celkové ohroZend plocha: 647.833 m’

- celkovy pocet ohroZenych biotopi: 25

Vysledky dle IS Heracleum:

- nejvice ohrozené biotopy: mozaika, M1.7, L7.1

- celkova plocha vech ohroZenych biotopi: 647.833 m*
- celkovy pocet ohrozenych biotopii: 25
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Obr. 29: Predikéni model pro Heracleum mantegazzianum ve ¢tverci 399 - porovnani dat z terénniho

Setfeni a z IS Heracleum.

Ctverec 399 — pro Impatiens glandulifera (obr. 30, piiloha 1)

Vysledky dle terénniho Setieni:

- nejvice ohrozené biotopy: mozaika, X11 + X12B

- celkova ohroZena plocha: 430,665 m”
- celkovy pocet ohrozenych biotopti: 17

Vysledky dle IS Heracleum:
- nejvice ohrozené biotopy: mozaika, X11 + X12B

- celkova ohroZena plocha: 430,665 m”
- celkovy pocet ohrozenych biotopti: 17
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Obr. 30: Predikéni model pro Impatiens glandulifera ve ¢tverci 399 - porovnani dat z terénniho

Setfeni a z IS Heracleum.

Ctverec 399 — pro taxony rodu Fallopia (obr. 31, piiloha 1)

Vysledky dle terénniho Setfeni:
- nejvice ohrozené biotopy: mozaika, X12B, L7.1
- celkova ohroZend plocha: 445.007 m”
- celkovy pocet ohroZenych biotopu: 19

Vysledky dle IS Heracleum:

- nejvice ohrozené biotopy: mozaika, X12B, L7.1
- celkova ohroZena plocha: 445.007 m’
- celkovy pocet ohroZenych biotopt: 19
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Obr. 31: Predikéni model pro taxony rodu Fallopia ve ¢tverci 399 - porovnani dat z terénniho Setfeni
a z IS Heracleum.

Shrnuti vysledkii:

Biotopem, ktery je na zdklad¢ terénniho Setfeni i dle IS Heracleum
jednoznacéné nejvice ohrozen invazi Heracleum mantegazzianum, je biotop mozaika.
Dle terénniho Setfeni je to v Sesti ptipadech z deseti (= 60 %), dle IS Heracleum
v sedmi ptipadech z deseti (= 70 %).

V ptipad¢ Impatiens glandulifera je ohrozeni obdobné, dle terénniho Setfeni
je to ve trech ptipadech z deseti (30 %) a dle IS Heracleum ve ctyfech ptipadech
z deseti (40 %).

V ptipadé ohroZzeni taxony rodu Fallopia jde téZ o biotop mozaika.
Dle terénniho Setieni i IS Heracleum je to ve ¢tyfech ptipadech z deseti (40 %).

Nejvetsi plocha biotopti ohrozenych invazi H. mantegazzianum, na zéklad¢
terénniho Setfeni i IS Heracleum, je ve ¢tverci 814 — Kladruby. OhroZena plocha ¢ini
1 423 146 m” (dle terénniho $etfeni) a 1 429 332 m” (dle IS Heracleum).

Invazi I. glandulifera je nejvice ohrozen ctverec 709 — Chodov. Dle terénniho Setteni
&ini ohrozena plocha 1 315 552 m?, dle IS Heracleum jde o plochu 1 244 388 m>.
Taxony rodu Fallopia jsou téz nejvice ohrozeny biotopy ve ¢tverci 709 — Chodov.
Dle terénniho 3etfeni i dle IS Heracleum jde o plochu 1 244 388 m>.

V tomto hodnoceni nejsou zahrnuty plochy s hodnotou -1, které jsou
v pfevazné mife nejvice invadovany vSemi sledovanymi druhy, ale nelze je pocitat
mezi biotopy podle Katalogu biotopt (Chytry et al. 2001).

6. DISKUSE

Pokud jde o invazni rostliny, je Karlovarsky kraj nejvice zasazenym regionem
Ceské republiky (APDM 2012). Rozloha kraje je 3314 km®, coZ &ini cca 4,25 %
rozlohy CR. Mapovani invaznich rostlin v rAmci celokrajského projektu "Omezeni
vyskytu invaznich rostlin v Karlovarském kraji" prob&hlo na plose 2800 km?’.
Netykalo se vojenského vycvikového prostoru Hradisté a ploch, kde jiz probihaji
projekty na likvidaci bolSevniku (v povodi Kosiho potoka, ficky Tiché a Hut'ského
potoka). Nékterou ze tfi sledovanych invaznich rostlin jsou dle odhadl zasazena
témé&f dvé procenta Gizemi, coZ je cca 50 km’. Projekt je rozvrzen do &tyk let
a celkové ndklady na n¢j by mely dosdhnou piiblizné 170 miliont K¢, z nich vétSinu
by mély pokryt dotace z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj a Statniho fondu
zivotniho prostiedi (APDM 2012).
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6.1 EFEKTIVNOST CELOKRAJSKEHO PROJEKTU

Zakladni otazkou pii zpracovani této prace bylo, zda je n¢kolikalety a slozity
projekt efektivni Ci je lepsi projekt "roztrhat" do menSich a dil¢ich projektt? Tuto
otazku tesi jeden z cili této prace, kterym bylo srovnani dat ziskanych pfi terénnim
Setfeni a daty ziskanymi ze systému IS Heracleum.

Na zéklad¢ dat z IS Heracleum mélo byt pfi terénnim Setieni zmapovano 225
lokalit v 10 ¢tvercich 2x2 km. Zmapovano bylo 198 lokalit, jejichz poloha souhlasila
s polohou udavanou syst¢émem IS Heracleum, v nékterych ptipadech se vyskytly
mensi odchylky. 51 lokalit bylo nalezeno nové, tyto lokality nebyly v IS Heracleum
zaznamenany. Zbyvajicich 27 lokalit podle dat z IS Heracleum, které mély byt
zmapovany, nebyly nalezeny. Tyto lokality byly ve vétSiné piipadii pokoseny,
Cerstvé spaseny dobytkem, zastavény nebo zavezeny navazkou. Lze tedy fici,
ze poloha lokalit byla totoznd a lokality byly dle mapy nalezeny tak, jak byly
udévany v IS Heracleum, kromé nové nalezenych lokalit.

Terénnim Setfenim vSak byl zjiStén zavazny problém v hodnotach ploch
zjistovanych lokalit. V IS Heracleum byly plochy lokalit vyznamné nadhodnocované
a nesouhlasily se skute¢nosti. Piikladem mtize byt nékolik lokalit, kde byla plocha
udavéna ve stovkach m% ale ve skutecnosti byly na mist& nalezeny napf. pouze dva
exemplate H. mantegazzianum, coz potvrzuje 1 poznamka u lokality v IS Heracleum
(obr. 32, 33).
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Obr. 32: Plocha H.mantegazzianum, u které IS Obr. 33: Ve skute¢nosti byly na této plose
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Heracleum udava rozlohu 515 m” (lokalita ID nalezeny 2 rostliny, poznamka v IS Heracleum
14888). udava rostliny tii.

Jaky diisledek mtze mit toto nadhodnoceni ploch lokalit?
Pokud je celokrajsky projekt postaven na zaklad¢ dat z IS Heracleum, muze
dojit k témto skute¢nostem:

1) Zbytecné ziskavani souhlasu majitelt ¢i vlastnikli pozemkd, jejichz pozemky
ve skuteCnosti nejsou zasazeny invazi.

2) Finance na likvidaci dle ploch mohou byt vydavany zna¢né neefektivng,
protoze plochy jsou vétsi, nez je skutecnost, tudiz firmy mohou dostat vice
penéz, nez je tieba.

3) Pfi nasledném hodnoceni a kontrole Gcinnosti likvidace na téchto plochach
miuize dojit k umélému navySeni tspéchu likvidace a celokrajského projektu.

Celokrajsky projekt byl zahdjen s cilem vymytit ¢i eliminovat invazni rostliny
v Karlovarském kraji. Byl tedy vytvofen s dobrym umyslem zachovani biodiverzity
v nasem kraji ¢i snizeni zdravotniho rizika v ptipad¢ Heracleum mantegazzianum.
Jde o slozity projekt, ktery nekonci rokem 2015, protoze ucinnost likvidace bude
tteba kontrolovat jesté po dobu né€kolika let. Ale bude likvidace uc¢inna?
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Dle Cullineyho (2005) je likvidace vSech lokalizovanych invaznich rostlin
obecné povazovana za ekonomicky neproveditelnd. Konvencni techniky, jako jsou
mechanické a chemické kontroly jsou drahé, energeticky narocné a pracné, vyzaduji
opakovanou aplikaci a jsou nepraktické pro management rozsdhlych invazi
v ekologicky nestabilnich chranénych oblastech nebo oblastech s nizkou hodnotou
biotopli, jako jsou pastviny a mnoho vodnich systémii. Kromé& toho mohou
mechanické prostiedky kontroly rozruSovat ptidu a tak zptsobovat eroze, chemické
herbicidy mohou uspiSit vyvoj rezistence, ¢i mohou piedstavovat riziko pro volné

ey

zijici zvitata (Culliney 2005).

Je tedy potieba piedpokladat, ze likvidace invaznich rostlin nikdy nebude
stoprocentni. Piestoze se vyskytly ptfipady, kdy se obcané obci, navzdory
celokrajskému projektu, samovolné zapojili do likvidace invaznich rostlin vlastnimi
silami (napt. obce Méchov a Brt' ve ¢tverci FID 787, kde byly zlikvidovany 4
lokality Heracleum mantegazzianum), byly zjistény i ptipady, kdy byl Heracleum
mantegazzianum likvidovan az v dob¢ dozravani semen. Tato likvidace je vSak
naprosto neucinnd, protoze hrozi nebezpeci, Ze nedozrald semena na useknutych
okolicich jesté dozraji.

Mechanicka likvidace taxont rodu Fallopia (obr. 34, 35) je také neucinna,
pokud neni kombinovana s likvidaci chemickou, kterd je v soucasné dobé
povazovana za nejucinnéjsi a je také Siroce vyuzivana (Bimova et al. 2001, Rudenko
2009). Navic pokosené lodyhy téchto rostlin by mély byt skladovany napf. na
igelitech, aby se fragmenty rostlin nemohly uchytit, zde je pak nechat ususit ¢i spalit
(Ford 2004).

Obr. 34: Ukazka mechanické likvidace porostu Obr. 35: Lokalita ID 15642 — opét mechanicka
Fallopia japonica var. japonica v Hornim Zdaru  likvidace na bfehu Jachymovského potoka

u Ostrova (lokalita ID 15650), kde byly pokosené v Hornim Zd'aru.

lodyhy ponechany na bichu Jachymovského

potoka, ¢imz bylo umoznéno jejich §ifeni po proudu

potoka.

\ ‘\‘ © | Kubelkova

V ptipad¢ Impatiens glandulifera je tieba se zamyslet nad tim, do jaké miry
tato rostlina ohrozuje invadovand spoleCenstva a nakolik je jeji likvidace vibec
mozna. Vysledky prace Hejdy et al. (2009) potvrzuji, ze vliv Impatiens glandulifera
na charakteristiky invadovanych spolecenstvi je velice nizky (Hulme et Bremner
2006, Hejda et Pysek 2006). Nizky vliv je mozno pficist kombinaci faktorti — rostliny
jsou vysoké a rychle rostouci, avSak tento druh nevytvari homogenni porosty a jako
jednoleta rostlina neni schopna ucinné kompetice o podzemni prostor
prostiednictvim oddenkti (Hejda et al. 2009). Dalsim faktorem je typ invadovaného
spoleCenstva. Impatiens glandulifera invaduje zejména pobiezni biotopy, kde
puvodnimu spolecenstvi dominuji vysoké nitrofilni druhy a vliv na invazni druh se
prilis nelisi od konkuren¢niho vlivu téchto pivodnich nitrofilnich dominant (Hejda et
Pysek 2006).
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I v pribéhu terénnich praci bylo potvrzeno, ze I. glandulifera invaduje
zejména pobtezni a vlhké biotopy, tudiz byly nalezeny zejména na biezich potoki,
rybnikd, struh, odvodnovacich piikopt a na vlhkych loukéch (obr. 36, 37).
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Obr. 36: Zapojeny porost I. glandulifera na lokalit¢ = Obr. 37: Jednotlivé porosty I. glandulifera na
ID HAL1 na bfezich rybniku v Anenské vsi podmacené pastviné v Kladrubech (ID 4133),
u Krajkové, ¢tverec FID 497. ¢tverec FID 814.

V ramci terénniho Setfeni bylo nalezeno 51 novych lokalit (obr. 38, 39)
na plose 21 336 m” coZ &ini piiblizng 9 % z celkové plochy viech zmapovanych
lokalit. Toto ¢islo vypovida o veliké nepiesnosti pii mapovani v ramci celokrajského
projektu, coz muze Cinit velké obtize pfi konecném hodnoceni efektivity tohoto
projektu. Zalezelo by vSak na tom, zda bude zavérecna kontrola zaméfena pouze
na lokality, které jiz byly vymapovany a nebo bude provadéna opét plosn¢ formou
dalSiho mapovani, kdy by mohlo dojit k nélezu téchto nezmapovanych lokalit. Pokud
bude zévérecna kontrola zaméfena pouze na vymapované lokality a tudiz na kontrolu
uspésnosti urCené¢ho zplisobu managementu, nenalezené a nezmapované lokality se
budou bez povSimnuti nadéle rozsifovat a pozde¢ji mizou zplsobit problémy, které se
kraj v této dob¢ snazi minimalizovat. Pokud bude zavérecna kontrola provadéna
plosné, miizou byt objeveny dalsi lokality, které nejsou evidovany. Tyto lokality by
bylo mozné likvidovat pozd€ji a nebo je alespoii sledovat, aby nedochdzelo
k nekontrolovatelnému Sifeni a dalSim ztratdm predevSim na biodiverzité¢ (Lodge
1993, Vitousek et il': 1996).

-

Obr. 38: Nov¢ nalezené lokality ID KL8 a KL13  Obr. 39: Nov¢ nalezena lokalita ID AS1 s
s porostem H. mantegazzianum a I. glandulifera porostem H. mantegazzianum ve ¢tverci FID
ve ¢tverci FID 814. 112.

6.2 PREVENCE NA ZAKLADE PREDIKCNICH MODELU

Detailni znalost ekologickych a geografickych distribuci druhti je zésadni
pro planovani a pfedpovidani v oblasti ochrany (Ferrier 2002, Funk et Richardson
2002, Rushton et al. 2004). Pro efektivni management druhG mohou projekty
ochrany vyzadovat popis druhové geografické distribuce nebo vyuziti biotopi
(Pearce et Boyce 2006).
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Invazni druhy se vyznacuji pozoruhodnou dynamikou Sifeni, kterd jim
umoznuje kolonizovat velké plochy v areédlech, kde nejsou pivodni (Richardson et
al. 2000, Pysek et al. 2004). Mezi primarni otazky invazni biologie tedy patii:
jak rychle se budou invazni druhy §ifit (Hastings 1996), kam se budou S§ifit, pro¢, jak
a kdy (Ruiz et Carlton 2003) a lze tomu zabranit (Lodge et al. 2006, Keller et al.
2008)?

Predikce je zavérecnou fazi védeckych metod invazni ekologie k porozumeéni
druhovych invazi. Jakmile jsou hypotézy vytvoreny, otestovany a potvrzeny, je
mozné pouzit vysledky k predpovédi budoucich vystupti. Konstrukce matematickych
a statistickych modelt dtlezitych pro predikci se vztahuji k popisu a vysvétleni zmén
vztahl v realném svété (Kent 2011).

Se vzestupem novych vykonnych statistickych metod a nastroji GIS doslo
v ekologii k rychlému vzristu vyvoje prediktivnich modeli Sifeni. Tyto modely maji
statisticky a pravdépodobnostni charakter, protoze se statisticky tykaji geografického
Siteni druhti nebo spolecenstvi v jejich soucasném prostiedi (Guisan et Zimmermann
2000). Statistické modely jsou vyuzivany k rozvoji vztahi mezi environmentalnimi
hodnotami a pfitomnosti druhti (a absenci, v nékterych piipadech). Tento vztah mize
byt prostorové zmapovan a predpovédet potencidlni geografické Sifeni druhil
(Graham et al. 2004).

Pro korektni funkénost modelu je tfeba spravnd volba prediktort. Dle Austina
(1980) jsou znamy 3 druhy gradientti dilezitych pro vyvoj modela:

a) nepiimé gradienty prostfedi — nemaji ptimy fyziologicky vliv na rast rostlin —
napft. nadmotska vyska, zemépisna délka a Sitka, geologie, biotop,

b) pfimé gradienty prostfedi — maji ptimy fyziologicky vliv na rist, ale nejsou
zékladnim zdrojem (nejsou spotiebovavany rostlinami) — napt. pH, teplota,
srazky,

c) zdroje — jsou zdkladnim zdrojem pro rist rostlin — napt. svétlo, voda, oxid
uhlicity, kyslik a zakladni minerdlni ziviny (Austin 1980, Austin et Smith
1989).

Vyznamnou roli pfi sestavovani predikénich modeld hraji nasbirana data.
Data mohou byt jako jednoducha presencni, presencni/absencni nebo jako pocetna
pozorovani na zakladé¢ ndhodného vybéru, nebo v terénu nebo pozorovani ziskana
prilezitostné, naptiklad z pfirodnich historickych sbirek (Graham et al. 2004).
Pro posuzovani dynamiky Sifeni invaznich druht rostlin je nékterych ptipadech
mozné vyuziti leteckych snimkua, napf. ve studii Miillerové et al. (2005) byla
zkoumana rychlost Siteni Heracleum mantegazzianum mezi lety 1947-2000, jehoz
snadno rozpoznatelné kvéty se na fotografiich jevily jako bilé body.

V ramci této prace byla vyuzita data z terénniho Setieni a ze systému IS
Heracleum, do kter¢ho byla vlozena data z mapovani v roce 2012 v ramci
celokrajského projektu. Na zdklad¢ hodnoceni dat v této praci vSak lze fici, ze data
nasbirana rtiznymi subjekty pomoci terénnich priizkumi nikdy nebudou stoprocentni.
I v ptipad¢ nékolika nezavislych prizkumii nikdy nedojde ke shod¢, protoze
jednotlivé subjekty pouzivaji rdzné metody mapovani, rizné prostiedky
k zakreslovani lokalit i méfeni ploch lokalit. Vzhledem k cCasové a finan¢ni
naro¢nosti mapovani nelze tato data znova verifikovat a zajistit tak jejich vétsi
veérohodnost, coz bylo nazorné prokazano pii porovnavani dat z terénniho prizkumu
a IS Heracleum, kde bylo mapovani provedeno dvéma nezévislymi subjekty. Toto
souhlasi s tvrzenim Antoine Guisan a Niklause Zimmermanna (2000), ze rozsahlé
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studované uzemi vede k obtiznému a drahému ziskdvani dat a tim i nepiesnym
predikénim odhadiim modeld.

Data ziskana pro tuto praci byla zpracovana v programu ArcGIS, protoze
geografické informacni systémy jsou velice ¢asto vyuzivany pro tvorby predikénich
modeld, piestoze postradaji dostatecné statistické a predik¢ni néstroje (Guisan et
Zimmerman 2000). Zde bylo vymodelovano pravdépodobné Sifeni studovanych
druhti a zaklad¢ jejich preferenci biotopii. Vzhledem k rozdilnym datiim z terénniho
Setfeni a z IS Heracleum byly vytvoteny predikéni modely pro oboje data, aby byla
vidét jiz zminovana rozdilnost. Binomicky test (viz kapitola 5.2.2), ktery ukazuje
rozdil mezi shodami a neshodami v datech, vSak v tomto ptipad¢ prokézal, ze pocet
shod je ve vétSin¢ pripadi prukazné¢ vyssSi nez pocet neshod. Pouze v ptipadé
srovnanani ploch obou projektl je pocet neshod prikazné vyssi nez pocet shod.
Ptesto vSak vysledky parového wilcoxonova testu a kontrolniho parového T testu
neukazuji jednoznac¢né, Ze by vysledky vlastnich terénnich Setfeni a projektu IS
Heracleum byly vyrazné odlisné ¢i nadhodnocené nebo podhodnocené.

Nadhodnoceni dat v systému IS Heracleum zplsobuje vykresleni mnohem
vetsiho ohrozeni biotopi, nez je tomu v pripad¢ dat z terénniho Setieni. Pokud by se
organy ochrany mély fidit dle dat ze systému IS Heracleum, bylo by pro n¢ mnohem
modelu by mohly zasahnout vice biotopti a tim i v&tsi plochu a rozdil 88 636 m? neni
nezanedbatelny. S timto rozdilem souvisi nejen narocnost kontroly, ale 1 potieba
vétsich finanénich prostfedkl na management.

Pro tuto praci je tfeba také zdiraznit, ze problémy v sestavovani predikcnich
modeli dle vrsty biotopli z mapovani Natura 2000 zptisobuji plochy s hodnotou -1,
coz jsou plochy, které¢ z riznych diavodi nelze nebo nemd smysl mapovat podle
Katalogu biotopli (Chytry et al. 2001). Dle vysledki z terénnich Setieni, ale i dat z IS
Heracleum, invazni druhy, v prevazné vétSin€, invaduji zejména tyto plochy, coz
vyrazné zkresluje vysledky predikei. V této praci invazni druhy dle terénniho Setteni
invaduji plochu 246 301 m’, z toho 97 702 m” je na plochach s hodnotou -1, coZ je
pfiblizné¢ 40 % z invadované plochy. Dle IS Heracleum invazni druhy invaduji
plochu 334 937 m?, z toho 140 054 m? je na plochach s hodnotou -1, coZ &ini cca 42
% z invadované plochy. Pro budouci predikce by bylo vhodné tyto plochy rozlisit
napt. dle mapovych vrstev vyuziti pudy ¢i krajinného pokryvu (land use/land cover),
nebo je rozlisit v mapovych vrstvach dle Vetejného registru pidy LPIS (webova
stranka 6).

Zpracované predikéni modely piesto mohou byt dulezitym prvkem v ramci
ochrany pfirody, protoze data (at uz nadhodnocena ¢i podhodnocend) mohou
ukazovat na mozny smér Sifeni invaznich druhli a tim 1 na ohrozeni biotopt.
Preventivni opatieni, kterd by méla probihat v moznych ohrozenych biotopech, je
proces jednodussi a levnéjsi, nez eradikace v biotopech zasazenych. Ta ma sice pro
zmeénu nejkratsi a nejucinngjsi postup, ale také byva nejnakladnéjsi (Kiivanek et al.
2004). Prevence je také nejjistéjSi zplsob, jak snizit dopady. Proto se nejucinnéjsi
preventivni programy opiraji o presné predikce lokalit nejvice ohrozenych invazemi
a soustfedi se na zdroje v téchto lokalitach (Keller et al. 2008). Do procesu prevence
nemusi zasahovat pouze orgdny ochrany pfirody, ale lze zapojit i obyvatelstvo,
majitele pozemki, podniky a firmy, které mohly byt pouceny a informovany
o mozném S§ifeni invaznich druhd, o jejich dopadu na Zivotni prosttedi.

46



7. ZAVER

Karlovarsky kraj se snazi omezit invazni druhy na zdéklad¢ celokrajského
projektu s ndzvem Omezeni vyskytu invaznich rostlin v Karlovarském kraji (APDM
2012). Jde o ojedinély projekt, tykajici se 125 obci a 447 katastralnich Gzemi,
zalozeny na uspéchu pilotnich projekti zejména podél Kosiho potoka, Hut'ského
potoka a ficky Tiché (APDM 2012). Vzhledem k rozséhlosti celé akce vSak lze
diskutovat nad tim, zda budou zajiStény cile a udrzitelnost tohoto projektu a to kvili
zjisténym nepiesnostem a chybam jiz ve fazi mapovani, které jsou popisovany v této
praci. Samoziejmé nelze pocitat se stoprocentni uinnosti, ale nékteré nepiesnosti
jsou Sirsiho charakteru a mohou mit celkovy vliv na spolehlivost projektu. Situace v
kraji je vazna, invazi studovanych druhl jsou postizena chranénéd uzemi a ve velké
mife 1 prvky tzemniho systému ekologické stability, proto jakykoliv zasah k
omezeni Sifeni invaznich druhli na tomto tizemi by mél byt plné podporovan.

Tato diplomova prace se zabyva nejen porovnanim dat z terénnich Setfeni
a dat ze systému IS Heracleum a zhodnoceni celokrajského projektu, ale
1 vytvofenim predikénich modeld Sifeni invaznich rostlin druhu Heracleum
mantegazzianum, Impatiens glandulifera a taxony rodu Fallopia, které predstavuje
druh Fallopia japonica var. japonica, Fallopia sachalinensis a jejich vysoce invazni
hybrid Fallopia xbohemica (Mandak et al. 2005).

Predikéni modely byly vytvofeny pro tGzemi Karlovarského kraje na zakladé¢
terénnich Setfeni a dat ze systému IS Heracleum a zobrazuji potencialni ohrozeni
biotopli témito invaznimi druhy. Tyto modely promitaji zjisténa data do krajiny a
poskytuji pfedpovédi cenné zejména pro chranéna tizemi v Karlovarském kraji. Mezi
né¢ spadd CHKO Slavkovsky les o rozloze 62 084 ha, 6 narodnich ptirodnich
rezervaci na plose 1 582 ha, 7 narodnich pfirodnich paméatek na plose 166 ha a 30
prirodnich rezervaci na plose 857 ha. Nelze zapomenout 1 na 53 evropskych lokalit
soustavy Natura 2000 o celkové rozloze 59 337 ha (Karlovarsky kraj 2012). Modely
mohou predpovédét mozné invaze do téchto uzemi, zvlast€¢ pokud se v téchto
uzemich vyskytuji biotopy, které jsou zminovanymi invazni druhy preferovany.

Predikéni modely mohou poskytnout prostiedek pro sledovani lokalit, kde bylo
provedeno pouhé utlumeni Sifeni invazniho druhu, tudiz by v budoucnosti mohlo
dojit k dalsi expanzi. Ne vSechny lokality byly lokalizovany a zji§tény, i u nich hrozi
dalsi rozsiteni do okolnich biotopti. Prioritou vSak zstdva zachovani biodiverzity ve
zvlasté chranénych tzemich tohoto kraje. Modely by mohly byt dale vyuzity k
vytvoreni dalSich strategii pro pfedchazeni invazim a mohly by byt zaclenény do
¢innosti fady organil se zaméienim na sledované invazni druhy.

©l. Kuhelkova -
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Priloha 1:

Predik¢ni modely pro jednotlivé invazni rostliny - ¢tverec FID 399
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Priloha 2:

Predikéni modely pro jednotlivé invazni rostliny - ¢tverec FID 814
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Priloha 3:

Predikcéni modely pro jednotlivé invazni rostliny
ctverec FID 584 - Dolni Rychnov, Brezova - Sokolov jih
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Priloha 4:

Predikéni modely pro jednotlivé invazni rostliny - ¢tverec FID 573
Marianské Lazné - USovice - Marianskolazerisko
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Priloha 5:

Predikéni modely pro jednotlivé invazni rostliny - ¢tverec FID 497
Hradek, Habartov, Radvanov - Kraslicko
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Priloha 6:

Predikcéni modely pro jednotlivé invazni rostliny - ¢tverec FID 709
Chodov - Karlovarsko-Nejdecko
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Priloha 7:

Predikcni modely pro jednotlivé invazni rostliny - ¢tverec FID 112
Krasna, Podhradi - Sala
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Priloha 8:

Predikcéni modely pro jednotlivé invazni rostliny - ¢tverec FID 285
Zirovice, Horni Ves, Vonsov - Cheb sever
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Priloha 9:

Predikcni modely pro jednotlivé invazni rostliny - ¢tverec FID 787
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Priloha 10:

Predikcéni modely pro Jednothve invazni rostlmy ¢tverec FID 952
Vykmanov, Dolni Zd’ar, Horni Zd&4r - Ostrovsko
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Priloha 11:

Ctverec 399 - terénni Setfeni

biotop HM IG FA celkem
-1 10486 247 10733
L7.1 1817 247 2064
M1.7 2388 2388
moz. 9239 17735| 1445 28419
X11 0 4821 4821
X12B 3165 4821 260 8246
X9A 3546 3546
celkem 30641 27377 2199 60217
Ctverec 399 - IS Heracleum
biotop HM IG FA celkem
-1 8104 472 8576
L7.1 2507 473 2980
M1.7 2939 2939
moz. 10597 17735| 1448 29780
X11 4821 4821
X12B 1437 4821 293 6551
X9A 1210 1210
celkem 26794 | 27377| 2686 56857

Ctverec 814 - terénni Setreni

biotop HM IG FA | celkem

-1 5982 3050 2 9034
T1.1 1 0 1
T1.3 275 21 296
T1.5 5677 2795 8472
X1 159 0 159
moz. 208 0 208
V1F 300 250 550
celkem 12602 6116 2 18720

Ctverec 814 - IS Heracleum

biotop HM IG FA |celkem

-1 1103 1455 5 2563
T1.1 19 19
T1.3 239 239
T1.5 511 394 905
X1 138 138
moz. 479 479
L2.2B 5 5
celkem 2494 1849 5 4348
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Ctverec 584 - terénni Setfeni

biotop HM IG FA celkem

-1 11526 668 | 37637 49831
L2.2B 0| 3001 0 3001
moz. 1998 | 1097 417 3512
T1.5 476 373 373 1222
X11 476 373 0 849
X14 0| 3002 0 3002
celkem 14476 | 8514| 38427 61417

Ctverec 584 - IS Heracleum

biotop HM IG FA celkem

-1 10633 357 | 46958 57948
L2.2B 0 847 139 986
moz. 2770| 4814 428 8012
T1.5 724 119 289 1132
X11 725 119 290 1134
X14 0 0 138 138
X9B 155 0 0 155
celkem 15007 | 6256 | 48242 69505

Ctverec 573 - terénni Setieni

biotop HM IG |FA celkem

-1 3741 0 2443 2817
L2.2B 0| 33 0 33
moz. 0 1 0 1
X7 0 3722 3722
X9A 0| 33 0 33
celkem 374| 67 6165 6606

Ctverec 573 - IS Heracleum

biotop HM |IG FA celkem

-1 0 0 2008 2008
L2.2B 0| 471 0 471
moz. 0 0 5
X7 0 0 2911 2911
X9A 0| 467 0 467
celkem 0| 943 4919 5862

Ctverec 497 - terénni Setfeni

biotop HM IG FA |celkem

-1 9209 300 7 9516
L2.2 1347 673 0 2020
moz. 4803 1197 2 6002
T1.1 3331 0 0 3331
T1.5 3331 0 0 3331
T1.9 1282 401 0 1683
V1C 0 401 0 401
X1 0 673 0 673
X12A 1282 401 0 1683
X7B 0 273 0 273
X9A 90 0 0 90
celkem 24675 4319 9 29003
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Ctverec 497 - IS Heracleum

biotop HM IG FA |celkem
1 28914| 334] 0 29248
L2.2 1790 o] o 1790
moz. 16377 | 494 10 16881
T1.1 1485 o] o 1485
T1.5 1485 o] o 1485
T1.9 1380 o] o 1380
X12A 1380 o] o 1380
X9A 66 o] o 66
X9B 7900 o] o 7900
celkem 60777| 828| 10 61615
Ctverec 709 - terénni Setfeni
biotop HM |IG FA celkem
1 0 22| 1758 1780
moz. 115| 3442 39 3596
M1.1 0| 2210 0 2210
X7B 1 0 0 1
X9B 0| 633 145 778
celkem 116| 6307| 1942 8365
Ctverec 709 - IS Heracleum
biotop HM IG FA celkem
1 0 15| 1946 1961
L2.2 789 0 0 789
moz. 2476| 2061 89 4626
X7B 5 0 0 5
X9B 0] 218] 295 513
celkem 3270| 2294| 2330 7894
Ctverec 112 - terénni Setieni
biotop HM IG |FA celkem
1 3971| 0] 1311 5282
L2.2B 8847 0 17 8864
moz. 11795| 0] 435 12230
T1.6 333] 0 0 333
V1G 189| 0 0 189
X12 1362] 0 0 1362
celkem 26497| 0] 1763 28260
Ctverec 112 - IS Heracleum
biotop HM IG |FA celkem
1 14218 0] 4792 19010
L2.2B 6207| 0 108 6315
moz. 11202| 0] 2013 13215
T1.6 2265| 0 0 2265
X12 2265| 0 0 2265
celkem 36157 0] 6913 43070
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Ctverec 285 - terénni Setfeni

biotop HM IG |FA celkem
-1 2269 | O 1329 3598
moz. 182| O 0 182
celkem 2451 0 1329 3780
Ctverec 285 - IS Heracleum
biotop HM IG |FA celkem
-1 4270 O 1852 6122
moz. 238 O 0 238
celkem 4508 | O 1852 6360
Ctverec 952 - terénni $etreni
biotop HM IG FA celkem
-1 0| 497 3752 4249
L2.2B 0 0 1880 1880
celkem 0| 497 5632 6129
Ctverec 952 - IS Heracleum
biotop HM IG FA celkem
-1 1466 | 533 4226 6225
L2.2B 0 0 2159 2159
X1 0 0 177 177
celkem 1466 | 533 6562 8561
Ctverec 787 - terénni Setieni
biotop HM IG FA |celkem
-1 820 0 42 862
L2.2 2720 2883 0 5603
L4A 2801 2884 | 298 5983
M1.3 2721 2885| 240 5846
moz. 1481 0 0 1481
T1.1 1155 0 0 1155
T1.6 641 0 0 641
X12A 821 0 0 821
X7A 1336 0 0 1336
X7B 76 0 0 76
celkem 14572 8652 | 580 23804
Ctverec 787 - IS Heracleum
biotop HM IG FA celkem
-1 6130 0 263 6393
L2.2 4666 | 2908 | 2722 10296
L4A 5850 | 2908 | 2984 11742
M1.3 2721 2909 | 2721 8351
moz. 10242 0 0 10242
T1.1 5686 0 0 5686
T1.5 2917 0 0 2917
T1.6 5093 0 0 5093
X12A 805 0 0 805
X7A 1399 0 0 1399
X7B 2840 0 232 3072
X9A 4869 0 0 4869
celkem 53218 | 8725| 8922 70865
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Terénni Setieni celkem

biotop HM IG FA celkem

-1 44637 4537 | 48528 97702
L2.2 4067 3556 0 7623
L2.2B 8847 3034 1897 13778
L4A 2801 2884 298 5983
L7.1 1817 0 247 2064
moz. 29821 | 23472 2338 55631
T1.1 4487 0 0 4487
T1.3 275 21 0 296
T1.5 9484 3168 373 13025
T1.6 974 0 0 974
T1.9 1282 401 0 1683
M1.1 0 2210 0 2210
M1.3 2721 2885 240 5846
M1.7 2388 0 0 2388
X1 159 673 0 832
X7 0 0 3722 3722
X7A 1336 0 0 1336
X7B 77 273 0 350
X9A 3636 33 0 3669
X9B 0 633 145 778
X11 476 5194 0 5670
X12 1362 0 0 1362
X12A 2103 401 0 2504
X12B 3165 4821 260 8246
X14 0 3002 0 3002
VviC 0 401 0 401
V1F 300 250 0 550
V1G 189 0 0 189
celkem 126404 | 61849 | 58048 246301
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IS Heracleum celkem

biotop HM IG FA celkem

-1 74838 2694 | 62522 140054
L2.2 7245 2908 2722 12875
L2.2B 6212 1318 2406 9936
L4A 5850 2908 2984 11742
L7.1 2507 0 473 2980
moz. 54381 | 25109 3988 83478
T1.1 7190 0 0 7190
T1.3 239 0 0 239
T1.5 5637 513 289 6439
T1.6 7358 0 0 7358
T1.9 1380 0 0 1380
M1.3 2721 2909 2721 8351
M1.7 2939 0 0 2939
X1 138 0 177 315
X7 0 0 2911 291
X7A 1399 0 0 1399
X7B 2845 0 232 3077
X9A 6145 467 0 6612
X9B 8055 218 295 8568
X11 725 4940 290 5955
X12 2265 0 0 2265
X12A 2185 0 0 2185
X12B 1437 4821 293 6551
X14 0 138 138
celkem 203691 | 48805| 82441 334937
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Priloha 12:

cislo_vz | druh habitat | habitat | shoda_habitat | shoda_KU | shoda_plocha
13580 Fboh -1 -1 1 0 1
15803 Fboh -1 -1 1 0 0
13716 Fboh -1 -1 1 0 0
31912 Fboh -1 -1 1 0 0
15818 Fboh -1 -1 1 0 1
13710 Fboh -1 -1 1 0 0
BR3 Fboh -1 -1 0 +1 0
BR9 Fboh -1 -1 0 +1 0
BR11 Fboh -1 -1 0 +1 0
BR14 Fboh -1 -1 0 +1 0
BR15 Fboh -1 -1 0 +1 0
BR16 Fboh -1 -1 0 +1 0
2038 Fboh -1 -1 1 0 0
2531 Fboh -1 -1 1 0 0
2058 Fboh -1 -1 1 0 1
18317 Fboh -1 -1 1 0 1
19625 Fboh -1 -1 1 0 0
19624 Fboh -1 -1 1 0 0
19623 Fboh -1 -1 1 0 0
19622 Fboh -1 -1 1 0 1
15651 Fboh -1 -1 1 0 0
13580 Fboh moz moz 1 0 1
13580 Fboh T1 T1.5 1 0 1
13580 Fboh X11 X11 0 -1 1
15817 | Fboh + Fjap -1 -1 1 0 0
15816 | Fboh + Fjap -1 -1 1 0 1
13471 | Fboh + Fjap -1 -1 0 -1 0
13471 | Fboh + Fjap moz moz 1 0 0
4119 Fjap -1 -1 1 0 1
15476 Fjap -1 -1 1 0 0
13584 Fjap -1 -1 1 0 0
13582 Fjap -1 -1 0 -1 0
13703 Fjap -1 -1 1 0 0
31702 Fjap -1 -1 1 0 1
31703 Fjap -1 -1 1 0 1
2034 Fjap -1 -1 1 0 1
2035 Fjap -1 -1 1 0 0
2535 Fjap -1 -1 1 0 0
2056 Fjap -1 -1 1 0 0
2057 Fjap -1 -1 1 0 1
CH1 Fjap -1 -1 0 +1 0
13464 Fjap -1 -1 0 -1 0
AS3 Fjap -1 -1 0 +1 0
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cislo_vz |druh habitat | habitat | shoda_habitat| shoda_KU |shoda_plocha
19621 Fjap -1 -1 1 0 0
19595 Fjap -1 -1 1 0 0
15642 Fjap -1 -1 1 0 1
15652 Fjap -1 -1 1 0 0
15650 Fjap -1 -1 1 0 0
15695 Fjap -1 -1 1 0 1
31769 Fjap -1 -1 1 0 0
15612 Fjap -1 -1 1 0 0
Hz1 Fjap -1 -1 0 +1 0
Hz2 Fjap -1 -1 0 +1 0
HZ3 Fjap -1 -1 0 +1 0
Hz4 Fjap -1 -1 0 +1 0
13584 Fjap L2 L2.2B 0 -1 0
13458 Fjap L2 L2.2B 1 0 0
15643 Fjap L2 L2.2B 1 0 1
15642 Fjap L2 L2.2B 1 0 1
15476 Fjap L7 L7.1 1 0 0
15477 Fjap moz moz 1 0 1
12793 Fjap moz moz 1 0 1
SAl Fjap moz moz 0 +1 0
13584 Fjap moz moz 1 0 0
13582 Fjap moz moz 0 +1 0
22246 Fjap moz moz 1 0 0
2055 Fjap moz moz 1 0 0
13464 Fjap moz moz 0 +1 0
13458 Fjap moz moz 1 0 0
AS4 Fjap moz moz 0 +1 0
15477 Fjap X12 X12B 1 0 1
13584 Fjap X14 X14 0 -1 0
2522 Fjap X9 X9B 1 0 0
2533 Fjap X9 X9B 1 0 0
31715 Fsach -1 -1 1 0 1
31707 Fsach -1 -1 1 0 0
31723 Fsach -1 -1 1 0 0
31664 Fsach -1 -1 1 0 1
31709 Fsach -1 -1 1 0 1
31665 Fsach -1 -1 1 0 1
31695 Fsach -1 -1 1 0 1
31721 Fsach -1 -1 1 0 0
31706 Fsach -1 -1 1 0 1
HA3 Fsach -1 -1 0 +1 0
HA4 Fsach -1 -1 0 +1 0
2527 Fsach -1 -1 1 0 1
13459 Fsach -1 -1 1 0 0
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cislo_vz |druh habitat | habitat | shoda_habitat| shoda_KU |shoda_plocha
13460 Fsach -1 -1 1 0 0
13461 Fsach -1 -1 1 0 0
13462 Fsach -1 -1 1 0 0
19626 Fsach -1 -1 1 0 1
ZR1 Fsach -1 -1 0 +1 0
16898 Fsach -1 -1 0 -1 0
31967 Fsach -1 -1 1 0 0
31966 Fsach L2 L2.2 0 -1 0
31966 Fsach L4 L4A 1 0 0
16898 Fsach L4 L4A 1 0 0
31967 Fsach L4 L4A 1 0 0
31966 Fsach M1 M1.3 1 0 0
31967 Fsach X7 X7B 0 -1 0
31705| Fsach+Fjap X7 X7 1 0 0
14888 Her -1 -1 1 0 0
4092 Her -1 -1 1 0 1
4091 Her -1 -1 1 0 1
4103 Her -1 -1 1 0 1
4104 Her -1 -1 1 0 1
4108 Her -1 -1 0 +1 0
4106 Her -1 -1 1 0 1
4143 Her -1 -1 0 -1 1
4140 Her -1 -1 1 0 1
4136 Her -1 -1 0 +1 0
4134 Her -1 -1 1 0 0
4135 Her -1 -1 1 0 0
4134 Her -1 -1 0 -1 0
KL1 Her -1 -1 0 +1 0
KL2 Her -1 -1 0 +1 0
KL3 Her -1 -1 0 +1 0
KL4 Her -1 -1 0 +1 0
KL5 Her -1 -1 0 +1 0
KL8 Her -1 -1 0 +1 0
KL12 Her -1 -1 0 +1 0
15475 Her -1 -1 1 0 1
15474 Her -1 -1 1 0 0
15473 Her -1 -1 1 0 0
14626 Her -1 -1 1 0 1
13577 Her -1 -1 1 0 0
13576 Her -1 -1 1 0 0
13715 Her -1 -1 1 0 1
13714 Her -1 -1 1 0 0
13698 Her -1 -1 1 0 0
13697 Her -1 -1 1 0 0
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cislo_vz |druh habitat | habitat | shoda_habitat| shoda_KU |shoda_plocha
13717 Her -1 -1 1 0 0
16101 Her -1 -1 1 0 0
29692 Her -1 -1 1 0 0
13704 Her -1 -1 1 0 1
BR2 Her -1 -1 0 +1 0
BR5 Her -1 -1 0 +1 0
BR6 Her -1 -1 0 +1 0
BR8 Her -1 -1 0 +1 0
BR12 Her -1 -1 0 +1 0
BR13 Her -1 -1 0 +1 0
ML1 Her -1 -1 0 +1 0
ML2 Her -1 -1 0 +1 0
ML3 Her -1 -1 0 +1 0
18920 Her -1 -1 1 0 0
20207 Her -1 -1 1 0 0
20198 Her -1 -1 1 0 0
18907 Her -1 -1 1 0 0
18904 Her -1 -1 1 0 0
18574 Her -1 -1 1 0 0
18577 Her -1 -1 1 0 1
18910 Her -1 -1 1 0 0
HA2 Her -1 -1 0 +1 0
13489 Her -1 -1 1 0 0
15784 Her -1 -1 1 0 0
13490 Her -1 -1 1 0 0
13488 Her -1 -1 0 -1 1
13466 Her -1 -1 0 -1 1
13465 Her -1 -1 1 0 1
13469 Her -1 -1 1 0 0
13467 Her -1 -1 1 0 0
15872 Her -1 -1 1 0 0
13500 Her -1 -1 1 0 0
13502 Her -1 -1 1 0 1
AS2 Her -1 -1 0 +1 0
18321 Her -1 -1 1 0 1
19596 Her -1 -1 1 0 0
19594 Her -1 -1 1 0 1
19593 Her -1 -1 1 0 1
19613 Her -1 -1 1 0 0
19617 Her -1 -1 1 0 0
19614 Her -1 -1 1 0 0
19195 Her -1 -1 1 0 0
19190 Her -1 -1 1 0 0
19194 Her -1 -1 1 0 0
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cislo_vz |druh habitat | habitat | shoda_habitat| shoda_KU |shoda_plocha
17964 Her -1 -1 1 0 0
17961 Her -1 -1 1 0 0
17960 Her -1 -1 1 0 0
ZR2 Her -1 -1 0 +1 0
16869 Her -1 -1 1 0 1
16001 Her -1 -1 0 -1 0
4108 Her L2 L2.2 0 -1 0
20215 Her L2 L2.2 1 0 1
20206 Her L2 L2.2 1 0 0
18904 Her L2 L2.2 1 0 0
2043 Her L2 L2.2 0 -1 0
16893 Her L2 L2.2 0 -1 0
16894 Her L2 L2.2 1 0 1
16895 Her L2 L2.2 0 -1 0
13488 Her L2 L2.2B 1 0 1
13466 Her L2 L2.2B 1 0 1
16893 Her L4 L4A 0 -1 0
16894 Her L4 L4A 1 0 1
16895 Her L4 L4A 1 0 0
16896 Her L4 L4A 1 0 0
12794 Her L7 L7.1 1 0 0
15475 Her L7 L7.1 1 0 1
16894 Her M1 M1.3 1 0 1
15475 Her M1 M1.7 0 -1 1
15473 Her M1 M1.7 1 0 0
15472 Her M1 M1.7 1 0 1
4101 Her moz moz 1 0 1
4098 Her moz moz 1 0 0
KL9 Her moz moz 0 +1 0
KL10 Her moz moz 0 +1 0
KL11 Her moz moz 0 +1 0
15475 Her moz moz 1 0 1
15473 Her moz moz 1 0 0
15472 Her moz moz 1 0 1
12796 Her moz moz 1 0 0
15478 Her moz moz 1 0 0
12795 Her moz moz 1 0 0
SA2 Her moz moz 0 +1 0
13569 Her moz moz 1 0 0
13715 Her moz moz 1 0 1
16101 Her moz moz 1 0 0
BR7 Her moz moz 0 +1 0
18920 Her moz moz 1 0 0
20206 Her moz moz 1 0 0
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cislo_vz |druh habitat | habitat | shoda_habitat| shoda_KU |shoda_plocha
18574 Her moz moz 1 0 0
2042 Her moz moz 1 0 0
2043 Her moz moz 1 0 0
2040 Her moz moz 1 0 0
2039 Her moz moz 1 0 0
13490 Her moz moz 1 0 0
13488 Her moz moz 0 -1 1
13466 Her moz moz 1 0 1
13470 Her moz moz 1 0 0
13467 Her moz moz 0 -1 0
13500 Her moz moz 1 0 0
13502 Her moz moz 1 0 1
19627 Her moz moz 1 0 0
16893 Her moz moz 1 0 0
16868 Her moz moz 1 0 0
16869 Her moz moz 1 0 1
16003 Her moz moz 1 0 0
16001 Her moz moz 1 0 0
16002 Her moz moz 1 0 0
4093 Her T1 T1.1 1 0 0
18574 Her T1 T1.1 1 0 0
16868 Her T1 T1.1 1 0 0
16867 Her T1 T1.1 1 0 1
16001 Her T1 T1.1 0 -1 0
4094 Her T1 T1.3 1 0 0
4093 Her T1 T1.3 0 -1 0
4099 Her T1 T1.3 1 0 1
KL8 Her T1 T1.3 0 +1 0
4103 Her T1 T1.5 1 0 1
4102 Her T1 T1.5 1 0 1
4143 Her T1 T1.5 1 0 1
4137 Her T1 T1.5 1 0 1
4136 Her T1 T1.5 1 0 0
4134 Her T1 T1.5 1 0 0
4134 Her T1 T1.5 1 0 0
KL4 Her T1 T1.5 0 +1 0
KL5 Her T1 T1.5 0 +1 0
KL12 Her T1 T1.5 0 +1 0
13569 Her T1 T1.5 1 0 0
18574 Her T1 T1.5 1 0 0
16003 Her T1 T1.5 0 -1 0
16002 Her T1 T1.5 0 -1 0
13489 Her T1 T1.6 0 +1 0
13490 Her T1 T1.6 0 -1 0
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cislo_vz |druh habitat | habitat | shoda_habitat| shoda_KU |shoda_plocha
16868 Her T1 T1.6 1 0 0
16001 Her T1 T1.6 0 -1 0
20206 Her T1 T1.9 1 0 0
KL12 Her V1 V1F 0 +1 0
13488 Her V1 V1G 0 +1 1
AS1 Her V1 V1G 0 +1 0
4090 Her X1 X1 1 0 1
4099 Her X1 X1 1 0 1
4096 Her X1 X1 1 0 1
4095 Her X1 X1 1 0 0
13569 Her X11 X11 1 0 0
13490 Her X12 X12 1 0 0
AS1 Her X12 X12 0 +1 0
20206 Her X12 X12A 1 0 0
16869 Her X12 X12A 1 0 1
15475 Her X12 X12B 1 0 1
15473 Her X12 X12B 0 +1 0
16867 Her X7 X7A 1 0 1
16869 Her X7 X7A 1 0 1
2044 Her X7 X7B 1 0 1
16896 Her X7 X7B 1 0 0
15478 Her X9 X9A 0 -1 0
12795 Her X9 X9A 0 +1 0
18907 Her X9 X9A 1 0 0
HA2 Her X9 X9A 0 +1 0
16893 Her X9 X9A 0 -1 0
16001 Her X9 X9A 0 -1 0
18574 Her X9 X9B 0 -1 0
4117 Imp -1 -1 0 +1 1
4116 Imp -1 -1 1 0 0
4142 Imp -1 -1 1 0 0
4138 Imp -1 -1 1 0 1
4135 Imp -1 -1 1 0 0
4132 Imp -1 -1 1 0 0
4133 Imp -1 -1 1 0 0
4115 Imp -1 -1 1 0 0
4114 Imp -1 -1 1 0 0
4118 Imp -1 -1 1 0 1
KL6 Imp -1 -1 0 +1 0
KL13 Imp -1 -1 0 +1 0
KL14 Imp -1 -1 0 +1 0
13579 Imp -1 -1 0 +1 0
13578 Imp -1 -1 1 0 0
BR1 Imp -1 -1 0 +1 0
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cislo_vz |druh habitat | habitat | shoda_habitat| shoda_KU |shoda_plocha
BR4 Imp -1 -1 0 +1 0
BR10 Imp -1 -1 0 +1 0
21435 Imp -1 -1 1 0 1
21441 Imp -1 -1 1 0 0
2532 Imp -1 -1 1 0 0
2534 Imp -1 -1 1 0 1
15614 Imp -1 -1 1 0 1
15615 Imp -1 -1 1 0 1
HA1 Imp L2 L2.2 0 +1 0
HAS Imp L2 L2.2 0 +1 0
31787 Imp L2 L2.2 1 0 1
16900 Imp L2 L2.2 1 0 1
13583 Imp L2 L2.2B 1 0 0
31720 Imp L2 L2.2B 1 0 0
31714 Imp L2 L2.2B 1 0 1
31787 Imp L4 L4A 1 0 1
16900 Imp L4 L4A 1 0 1
2519 Imp M1 M1.1 0 +1 0
31787 Imp M1 M1.3 1 0 1
16900 Imp M1 M1.3 1 0 1
29615 Imp moz moz 1 0 1
29616 Imp moz moz 1 0 1
13048 Imp moz moz 1 0 0
13579 Imp moz moz 0 +1 0
31720 Imp moz moz 1 0 0
21440 Imp moz moz 1 0 1
21435 Imp moz moz 1 0 1
31779 Imp moz moz 1 0 0
31178 Imp moz moz 1 0 0
HA1l Imp moz moz 0 +1 0
HAS5 Imp moz moz 0 +1 0
2524 Imp moz moz 1 0 0
2519 Imp moz moz 1 0 0
2521 Imp moz moz 1 0 0
2517 Imp moz moz 1 0 0
2518 Imp moz moz 1 0 1
KL13 Imp 1 T1.3 0 +1 0
4117 Imp T1 T1.5 1 0 1
4116 Imp T1 T1.5 1 0 0
4142 Imp T1 T1.5 1 0 0
4132 Imp T1 T1.5 0 +1 0
4133 Imp T1 T1.5 1 0 0
KL6 Imp T1 T1.5 0 +1 0
KL14 Imp 1 T1.5 0 +1 0
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cislo_vz |druh habitat | habitat | shoda_habitat| shoda_KU |shoda_plocha
13579 Imp T1 T1.5 1 0 0
HAl Imp T1 T1.9 0 +1 0
HA1 Imp V1 V1C 0 +1 0
4142 Imp V1 V1F 0 +1 0
KL7 Imp V1 V1F 0 +1 0
HA1 Imp X1 X1 0 +1 0
HAS Imp X1 X1 0 +1 0
29615 Imp X11 X11 1 0 1
13579 Imp X11 X11 1 0 0
HA1 Imp X12 X12A 0 +1 0
29615 Imp X12 X12B 1 0 1
13583 Imp X14 X14 0 +1 0
HAS Imp X7 X7B 0 +1 0
31714 Imp X9 X9A 1 0 1
2524 Imp X9 X9B 1 0 0
pocty
"1 0 32 0
"o" 116 250 262
" 250 104
"+1" 84
shoda_ha 1 0 | celkem
Fallopia 73 28 101
Heracleum 129 61 190
Impatiens 48 27 75
250 116 366
shoda_KU 1 -1 0| celkem
Fallopia 19 9 73 101
Heracleum 38 23 129 190
Impatiens 27 0 48 75
shoda_pl 1 0| celkem
Fallopia 29 72 101
Heracleum 52 138 190
Impatiens 23 52 75
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Priloha 13:

Vysledky predikénich modelii:

Ctverec 399 — priloha 1
Dle terénniho Setfeni:

H. mantegazzianum

L glandulifera

- nejvice ohrozené biotopy: mozaika, X9A, X12B
- celkova ohroZen4 plocha: 647.833 m®

- celkovy pocet ohrozenych biotopi: 25

- nejvice ohrozené biotopy: mozaika, X11 + X12B
- celkova ohroZen4 plocha: 430,665 m”

- celkovy pocet ohrozenych biotopti: 17

Fallopia - nejvice ohroZené biotopy: mozaika, X12B, L7.1

- celkova ohroZend plocha: 445.007 m®
- celkovy pocet ohrozenych biotopti: 19

Ctverec 814 — piiloha 2
Dle terénniho Setfeni:

H. mantegazzianum

L glandulifera

Fallopia

Dle IS Heracleum:

H. mantegazzianum

L glandulifera

Fallopia

- nejvice ohrozené biotopy: T1.5, VIF, T1.3

- celkova ohroZena plocha: 1.423 146 m’

- celkovy pocet ohrozenych biotopt: 27

- nejvice ohrozené biotopy: T1.5, V1F, T1.3

- celkova ohroZen4 plocha: 860.059 m®

- celkovy pocet ohrozenych biotopti: 17

- nejvice ohrozené biotopy: pouze plochy s hodnotou-1
- celkova ohroZend plocha: 2.446 956 m’

- celkovy pocet ohrozenych ploch: 28

- nejvice ohrozené biotopy: T1.5, mozaika, T1.3

- celkova ohroZend plocha: 1.429 332 m®

- celkovy pocet ohrozenych biotopi: 28

- nejvice ohrozené biotopy: T1.5

- celkova ohroZen4 plocha: 261.154 m®

- celkovy pocet ohrozenych biotopi: 12

- nejvice ohrozené biotopy: pouze plochy s hodnotou-1
- celkové ohrozena plocha: 2.446 956 m*

- celkovy pocet ohrozenych ploch: 28

Ctverec 584 — piiloha 3
Dle terénniho Setfeni:

H. mantegazzianum

1. glandulifera

Fallopia

Dle IS Heracleum:
H. mantegazzianum

1. glandulifera

Fallopia

- nejvice ohrozené biotopy: mozaika, T1.5 + X11
- celkova ohroZen4 plocha: 18.316 m”

- celkovy pocet ohrozenych biotopti: 15

- nejvice ohrozené biotopy: X14, L2.2B, mozaika
- celkovéa ohroZena plocha: 195.781 m’

- celkovy pocet ohrozenych biotopt: 20

- nejvice ohrozené biotopy: mozaika, T1.5

- celkova ohrozen4 plocha: 177.079 m®

- celkovy pocet ohrozenych biotopii: 11

- nejvice ohrozené biotopy: mozaika, X11, T1.5

- celkové ohrozena plocha: 196.913 m’

- celkovy pocet ohrozenych biotopti: 17

- nejvice ohrozené biotopy: mozaika, L2.2B, T1.5 + X11
- celkova ohrozena plocha: 190.838 m®

- celkovy pocet ohrozenych biotopi: 18

- nejvice ohrozené biotopy: mozaika, T1.5

- celkova ohroZend plocha: 195.781 m®
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- celkovy pocet ohrozenych biotopti: 20

Ctverec 573 — piiloha 4

Dle terénniho Setreni:
H. mantegazzianum - nejvice ohrozené biotopy: pouze plochy s hodnotou -1
- celkova ohroZend plocha: 3.390 716 m”
- celkovy pocet ohrozenych ploch: 12
1. glandulifera - nejvice ohrozené biotopy: L2.2B + X9A, mozaika
- celkovéa ohroZena plocha: 445.970 m’
- celkovy pocet biotopt: 7
Fallopia - nejvice ohrozené biotopy: X7
- celkova ohroZen4 plocha: 20.156 m*
- celkovy pocet ohrozenych biotopt: 2
Dle IS Heracleum:
H. mantegazzianum - nejvice ohrozené biotopy: bez ohroZeni
1. glandulifera - nejvice ohrozené biotopy: L2.2B, X9A, mozaika
- celkovéa ohrozena plocha: 445.970 m’
- celkovy pocet ohrozenych biotopt: 7
Fallopia - nejvice ohrozené biotopy: X7
- celkova ohroZen4 plocha: 20.156 m*
- celkovy pocet ohrozenych biotopi: 2

Ctverec 497 — piiloha 5

Dle terénniho Setreni:
H. mantegazzianum - nejvice ohrozené biotopy: mozaika, T1.1 + T1.5, L2.2
- celkové ohroZend plocha: 1.052 849 m’
- celkovy pocet ohrozenych biotopt: 30
1. glandulifera - nejvice ohrozené biotopy: mozaika, X1 + L2.2
- celkovéa ohrozena plocha: 948.844 m’
- celkovy pocet ohrozenych biotopli: 26
Fallopia - nejvice ohrozené biotopy: mozaika
- celkové ohrozena plocha: 777.804 m’
- celkovy pocet ohrozenych biotopi: 15
Dle IS Heracleum:
H. mantegazzianum - nejvice ohrozené biotopy: mozaika, X9B, L.2.2
- celkova ohroZend plocha: 1.056 439 m®
- celkovy pocet ohrozenych biotopt: 32
1 glandulifera - nejvice ohrozené biotopy: mozaika
+ Fallopia - celkova ohroZen4 plocha: 777.804 m®
- celkovy pocet ohrozenych biotopi: 15

Ctverec 709 — piiloha 6

Dle terénniho Setfeni:
H. mantegazzianum - nejvice ohrozené biotopy: mozaika, X7B
- celkova ohroZend plocha: 1.255 060 m®
- celkovy pocet ohrozenych biotopti: 16
1. glandulifera - nejvice ohrozené biotopy: mozaika, M1.1, X9B
- celkova ohroZend plocha: 1.315 552 m®
- celkovy pocet ohroZenych biotopti: 19
Fallopia - nejvice ohrozené biotopy: X9B, mozaika
- celkova ohroZend plocha: 1.244 388 m’
- celkovy pocet ohrozenych biotopi: 18
Dle IS Heracleum:
H. mantegazzianum - nejvice ohrozené biotopy: mozaika, L2.2, X7B
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- celkova ohroZena plocha: 1.296 929 m’
- celkovy pocet ohrozenych biotopt: 18

L glandulifera - nejvice ohrozené biotopy: mozaika, X9B
- celkova ohroZend plocha: 1.244 388 m’
- celkovy pocet ohrozenych biotopi: 18

Fallopia - nejvice ohrozené biotopy: X9B, mozaika
- celkova ohroZend plocha: 1.244 388 m’
- celkovy pocet ohrozenych biotopi: 18

Ctverec 112 — piiloha 7

Dle terénniho Setreni:
H. mantegazzianum - nejvice ohrozené biotopy: mozaika, L2.2B, X12
- celkova ohroZend plocha: 414.519 m®
- celkovy pocet zasazenych biotopt: 21
L glandulifera - nejvice ohrozené biotopy: bez ohroZeni
Fallopia - nejvice ohrozené biotopy: mozaika, L2.2B
- celkova ohroZen4 plocha: 243.279 m®
- celkovy pocet zasazenych biotopt: 16

Dle IS Heracleum:

H. mantegazzianum - nejvice ohrozené biotopy: mozaika, L2.2B, T1.6 + X12
- celkova ohroZen4 plocha: 407.977 m®
- celkovy pocet zasazenych biotopti: 20

L glandulifera - nejvice ohrozené biotopy: bez ohroZeni

Fallopia - nejvice ohrozené biotopy: mozaika, L2.2B

- celkovéa ohrozena plocha: 243.279 m’
- celkovy pocet zasazenych biotopl: 16

Ctverec 285 — piiloha 8

Dle terénniho Setreni:
H. mantegazzianum - nejvice ohrozené biotopy: mozaika
- celkova ohroZen4 plocha: 10.605 m*
- celkovy pocet zasazenych biotopii: 2
1 glandulifera - nejvice ohrozené biotopy: bez ohroZeni
Fallopia - nejvice ohrozené biotopy: pouze plochy s hodnotou-1
- celkova ohroZend plocha: 3.829 467 m®
- celkovy pocet zasazenych ploch: 27

Dle IS Heracleum:

Vysledky jsou totozné s terénnim Setfenim.

Ctverec 787 — piiloha 9

Dle terénniho Setfeni:
H. mantegazzianum - nejvice ohrozené biotopy: L4A, M1.3, 2.2
- celkova ohroZend plocha: 1.410 989 m’
- celkovy pocet zasazenych biotopii: 68
L glandulifera - nejvice ohrozené biotopy: M1.3, L4A , L2.2
- celkova ohroZen4 plocha: 75.848 m’
- celkovy pocet zasazenych biotopt: 40
Fallopia - nejvice ohrozené biotopy: L4A, M1.3
- celkova ohroZena plocha: 32.281 m’
- celkovy pocet zasazenych biotopi: 23
Dle IS Heracleum:
H. mantegazzianum - nejvice ohrozené biotopy: mozaika, L4A, T1.1
- celkové ohroZend plocha: 1.632 818 m’
- celkovy pocet zasazenych biotopt: 80
1. glandulifera - nejvice ohrozené biotopy: M1.3, L4A + 1L.2.2
- celkovéa ohroZena plocha: 75.348 m’
- celkovy pocet zasazenych biotopt: 40
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Fallopia

- nejvice ohrozené biotopy: L4A, 1L.2.2, M1.3
- celkova ohroZena plocha: 75.348 m’
- celkovy pocet zasazenych biotopti: 40

Ctverec 952 — piiloha 10
Dle terénniho Setfeni:

H. mantegazzianum
1. glandulifera

Fallopia

Dle IS Heracleum:
H. mantegazzianum
+ I glandulifera

Fallopia

- nejvice ohrozené biotopy: bez ohroZeni

- nejvice ohrozené biotopy: pouze plochy s hodnotou -1
- celkova ohrozend plocha: 3.394 535 m®

- celkovy pocet zasazenych ploch: 13

- nejvice ohrozené biotopy: L2.2B

- celkova ohroZen4 plocha: 80.488 m’

- celkovy pocet zasazenych biotopti: 5

- nejvice ohrozené biotopy: pouze plochy s hodnotou-1
- celkova ohrozend plocha: 3.394 535 m®

- celkovy pocet zasazenych ploch: 13

- nejvice ohrozené biotopy: L2.2B, X1

- celkova ohroZen4 plocha: 110.016 m®

- celkovy pocet zasazenych biotopii: 7

&9



Priloha 14:

MAPOVANA UZEMI

1. Cheb - sever - &tverec FID 285 — Zirovice, Horni Ves, Von$ov

2. Cheb - jih - ¢tverec FID 399 - Salajna

3. Sokolov Jih - ¢tverec FID 584 - Dolni Rychnov, Biezova

4. Karlovarsko-Nejdecko - ¢tverec FID 709 - Chodov

5. Kraslicko - ¢tverec FID 497 - Radvanov, Habartov, Hradek

6. Marianskolazefisko - &tverec FID 573 - Marianské Lazné - USovice
7. Ostrovsko - ¢tverec FID 952 - Vykmanov, Horni Zd4r, Dolni Zdar
8. Sala - ¢tverec FID 112 - Krasna, Podhradi
9. Tepla - Ctverec FID 787 - Méchov, Brt’
10. Zluticko - étverec FID 814 - Kladruby u Beranova

Celkem zmapovano 249 lokalit, z toho 51 novych.
Nenalezeno nebo nezmapovano bylo 27 lokalit.
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étverec 814 - Zluticko

ID1 . Biotop | Rozloha Moznost pirenosu, Vitalita porostu, , ,
ok. Usek , . . . , . « Poznamka, zhodnoceni
» Druh souhlasi | porostu | Souradnice | Katastralni izemi | vzdalenost od vektoru kvéty, plody, porost , o
datum é. 2 —— . . mapovych podkladu
A/N (m”) Sireni likvidovan
14888 vozidla a zemédélska porost je malo vitalni, nalezeny 2 osamocené rostliny
3.7.2013 10 Heracleum -1 1 12°55°09.1¢ Kladruby u technika — 1 m, nekvete a neplodi vedle cesty na okraji lesa, rozloha
mantegazzianum A 50°00723.2¢ Beranova lesni zvér porostu nesouhlasi s daty od
APDM - je mensi
4094 T13 vozidla— 1 m porost je vitalni, ale pravy okraj vozovky, ptikop a
3.7.2013 10 Heracleum N 127 12°54733.0 Kladruby U nekvete a neplodi, je okraj louky za piikopem,
mantegazzianum 49°59°33.6% Beranova ¢astecn¢ kosen v rdmci | v porovnani s daty od APDM se
udrzby piikopu porost dale rozriista
4093 T1.3, vozidla— 1 m porost je malo vitalni, levy okraj vozovky — piikop,
3.7.2013 T1.1 oA « nekvete a neplodi, je nalezna pouze 1 rostlina, rozloha
10 magteeglcleg;zum N 1 igoggggg“ I%Z(rj:;g\}:au castecné kosen v ramci | porostu nesouhlasi s daty od
bez : udrzby ptikopu APDM - je mensi
T1.3
4092 vozidla— 1 m porost je malo vitalni, levy okraj vozovky — piikop,
3.7.2013 10 Heracleum -1 1 12°54°59.1¢ Kladruby u nekvete a neplodi, je nalezena pouze 1 rostlina
mantegazzianum A 49°59°43 .8« Beranova ¢aste¢né kosen v ramcei
udrzby ptikopu
4091 vozidla— 1 m porost je malo vitalni, levy okraj vozovky — piikop,
3.7.2013 Heracleum -1 12°54°59.7¢ Kladruby u nekvete a neplodi, je nalezna 1 ¢astecné posSkozena
10 . 1 A e Ao T .
mantegazzianum A 49°59'44.3 Beranova ¢aste¢né kosen v ramci | rostlina
udrzby piikopu
4090 vozidla—2 m porost je vitalni, kvete, | na zacatku obce, navazka u
3.7.2013 10 Heracleum X1 1 12°55702.1¢ Kladruby u ale neplodi, kvét pravého okraje silnice
mantegazzianum A 49°59°46.5% Beranova nalomen — pokus o
likvidaci?
4101 prenos s posekanou travou porost je velice vitalni, | v obci, porost zasahuje do
3.7.2013 | Heracleum moz. 12°54°58.6 Kladruby u ¢i senem, zveri kve'te, plqdi, r(,)zrflsté trvavn'atél}o pozemku za dome,m,
0 . 155 ocn” « se, je likvidovan pouze | kfovinatého porostu a do aredlu
mantegazzianum A 49°59°'49.2 Beranova

v ramci koseni
pozemku za domem

zemédélského podniku
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étverec 814 - Zluticko

. Biotop | Rozloha Moznost pirenosu, Vitalita porostu, . .
ID lok. Usek , . . . , . « Poznamka, zhodnoceni
» Druh souhlasi | porostu | Souradnice | Katastralni izemi | vzdalenost od vektoru kvéty, plody, porost , o
datum é. 2 —— . . mapovych podkladu
A/N (m”) Sireni likvidovan
4099 prenos zvéii, hosp. zvitaty porost je velice vitalni, | v obci, mezi lemem pastviny a
Xl ’ r v . r
3.7.2013 Horacleum ) 12954759 8« Kladruby u kvetoe, ;310('11, fiale se plotem domu v kiovinatém
10 . T1.3 253 orn « rozrusta, likvidace podrostu
mantegazzianum | ————— 49°59'47.8 Beranova L. ,
A pouze v ramci koseni
pastviny
4096 10 Heracleum X1 ) 12°55°02.0% Kladruby u vozidla, zem. technika — 0 vitalni, nekvete a v obci, piikop + lem u cesty
3.7.2013 mantegazzianum A 49°597°48 .3 Beranova m neplodi, bez likvidace
4095 10 Heracleum X1 30 12°55°02.7¢ Kladruby u vozidla, zem. technika — 1 vitalni, nekvete a v obci, v kiovinatém porostu u
3.7.2013 mantegazzianum A 49°59°47 3« Beranova m neplodi, bez likvidace ktizovatky
4103 -1, ocer « lesni zvet vitalni, nekvete, mez mezi kosenymi loukami ,
3.7.2013 10 Hemczef’m T1.5 60 12°55 ,41 -2 Kladruby u neplodi, bez likvidace v kfovinatém porostu
mantegazzianum Y 49°5927.9% Beranova
4102 10 Heracleum T1.5 | 12°55'45.8« Kladruby u zemédélské stroje — 1 m, vitalni, nekvete, 1 rostlina na okraji meze a polni
3.7.2013 mantegazzianum A 49°5929.2¢ Beranova lesni zver neplodi, bez likvidace cesty, v kfovinatém podrostu
4104 10 Heracleum -1 | 12°55'23.3« Kladruby u zemédélské stroje — 0 m neni vitalni, nekvete, 1 rostlina u kraje polni cesty
3.7.2013 mantegazzianum A 49°59°44 5¢ Beranova neplodi, bez likvidace
T1. ¢délské stroje — 1 italni, kvete, plodi, 2 i polni cest lot
‘3‘171;013 " Impatiens NS 2 12955723 8 Kladruby u zemédé€lskeé stroje m Eles lrl}lLVingZ plodi ggzrn;em polni cestou a plotem
o glandulifera + 49°59'44 .9« Beranova
4116 . -1, occr w voda — 0 m, zem¢d¢lské vitalni, kvete, plodi, porost okolo vodniho ptikopu a
3.7.2013 10 gmpafzt;.ens TL.S5 52 411502342138“ Klgadmby v stroje — 1 m bez likvidace v pasu mezi loukou a polni
glandulifera A ) cranova cestou, porost se dale rozsituje
4108 1298 voda — 0 m, vitalni, nekvete, porost okolo vodni strouhy a
3.7.2013 10 Heracleum N 80 12°5525.4« Kladruby u zemé&d. technika - 3 m, neplodi, bez likvidace propustku + kfovinaty porost,
mantegazzianum | 49°59°48.2% Beranova Zvet rozloha porostu nesouhlasi s daty
pouze - od APDM = je v&tsi
4107 10 Heracleum -1 | 12°55728.1« Kladruby u zemedelske stroje — 1 m vitalni, nekvete, 1 ¢aste¢né poskozena rostlina u
3.7.2013 mantegazzianum A 49°59749.2¢ Beranova neplodi, bez likvidace polni cesty
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étverec 814 - Zluticko

. Biotop | Rozloha Moznost pirenosu, Vitalita porostu, . .
ID lok. Usek , . . . , . « Poznamka, zhodnoceni
» Druh souhlasi | porostu | Souradnice | Katastralni izemi | vzdalenost od vektoru kvéty, plody, porost , o
datum é. 2 —— . . mapovych podkladu
A/N (m”) Sireni likvidovan
4106 10 Heracleum -1 | 12°5528.4 Kladruby u zemédélské stroje — 1,5 m vitalni, nekvete, 1 rostlina na svahu u polni cesty
3.7.2013 mantegazzianum A 49°597°49 2¢ Beranova neplodi, bez likvidace
4142 -1, hospodarska zvifata — 0 m vitalni, kvete, plodi, prostor podél rybnika na pastving,
3.7.2013 . -1 likvi - t ale it — ani
Impatiens T1.5 129551665 Kladruby u voda—15m bevz i ’Vlrdac’ev pouze porost se dale Sifi — v porovnani.
10 ) N 699 ozar « seSlapani zviraty s daty od APDM je rozloha vétsi,
glandulifera 49°59°57.4 Beranova g .
+VIF smichano s H. mantegazzianum
viz. lokalita ID KL12
1 hospodaf. zvifata — 0 m vitalni, nekvete, nalezena 1 rostlina uprostfed
4143 " Heracleum T15 | 12055712 4 Kladruby u Serlsllizdll’ bsz 1V1k.V1(}ace, nedopaskil na pastviné
3.7.2013 mantegazzianum N 49°59°59 8¢« Beranova ulosti zfejme
mechanicka likvidace -
bez -1 s
spasani
4140 hosp. zvifata — 0 m, malo vitalni, nekvete, v obci, na pastvin€ u kamenné zdi
3.7.2013 Heracleum - 12°55714.5% Kladruby u vozidla— 5 m nepliodl, qu lvlk'Vl(}aCC, prilehlého statku
10 . 3 e « v minulosti zfejmé
mantegazzianum A 49°59°55.9 Beranova T
mechanicka likvidace -
spasani
4137 Heracleum T15 129557139 Kladruby u hosp. zvifata— 0 m Vltalgl, kvete, plodi, v obci, na pastvvme, ohrazeny
3.7.2013 10 : 1 oca « bez likvidace prostor u skruze, nalezena 1
mantegazzianum A 49°59°52.5 Beranova . ; .
vzrostla kvetouci rostlina
41 T1.5 hosp. zvitata — italni, kvete, plodi i tving, okoli &
36 Heraclewn 12°55°14.0% Kladruby u osp. zvitfata— 0 m vitalni, kvete, p odi, \% 01301 I}a pas V1ne,_o oli a vné
3.7.2013 10 . N 27 e e bez likvidace zbotfeného domku = biotop -1
mantegazzianum vl 49°59'52.2 Beranova
4134 - hosp. zvitata — 0 m, vitalni, kvete, plodi, v obci na pastving + lem vozovky,
3.7.2013 10 Heracleum T1 ’5 1579 12°55713.3¢ Kladruby u vozidla— 6 m bez likvidace porost se dale §ifi po pastving, v
mantegazzianum A 49°59°51.3« Beranova porovnani s daty od APDM je
rozloha porostu vétsi
4138 10 Impatiens -1 23 12°55°11.2« Kladruby u lidé, zvifata— 0 m vitalni, kvete, plodi, v obci, rumi$té na zahradé
3.7.2013 glandulifera A 49°59'51.5% Beranova bez likvidace soukromého pozemku
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étverec 814 - Zluticko

. Biotop | Rozloha Moznost pirenosu, Vitalita porostu, , ,
ID lok. Usek , . . . , . « Poznamka, zhodnoceni
» Druh souhlasi | porostu | Souradnice | Katastralni izemi | vzdalenost od vektoru kvéty, plody, porost , o
datum é. 2 —— . . mapovych podkladu
A/N (m”) Sireni likvidovan
4135 vozidla, zvifata, lidé — 3 m vitalni, nekvete, v obci, nalezena pouze 1 rostlina
3.7.2013 10 Impatiens -1 1 12°55°12.4 Kladruby u voda— 0 m neplodi, bez likvidace u vodni strouhy u silnice,
glandulifera A 49°59°50.9¢ Beranova v porovnani s daty od APDM je
rozloha mensi
4132 - vozidla — 8 m, voda — 0 m, vitalni, kvete, plodi, v obci, prostor okolo byvalé
3.7.2013 Impatiens 12°55°11.6 Kladruby u lidé, zvitata bez likvidace, porost se | poZarni nadrze + prostor uvnitf
10 ) N 676 0ca A Ok . o s Mrnr o xxr
glandulifera FTLS 49°59°'47.9 Beranova dale rozrista nadrze, porost se §iii = veétsi
) rozloha
4133 . -1, occr w vozidly — 5 m, vitalni, kvete, plodi, v obci, okraj pastviny, porost se
372013 | 10 [mpatiens T1.5 g47 | 120557114" | Kladrubyu e Ui bez likvidace, porost s¢ | ¥ifi = rozloha je véri, ne¥ udévé
glandulifera N 49°59°49.1 Beranova dle rozrista APDM
4115 vozidla, zemé&d¢€lské stroje — | vitalni, kvete, plodi, v obci, rumiste a prostor mezi
3.7.2013 Impatiens - 12955201 Kladruby u 3 m, prestf)z’e se porost plotem, piij ez.d(’)vou cestog ’
10 landulifera A 100 49°50°46 1% Beranova lidé, zvirata nachazi v k domu a silnici, v porovnani
g ’ ,predzahradce® domu, | s daty od APDM je rozloha mensi
neni likvidovan
4114 vozidla, zeméd¢€lské stroje — | vitalni, kvete, plodi, v obci, prostor mezi plotem,
3.7.2013 Impatiens 1 12955719 6+ Kladruby u 3 m, prestf)Zfa se porost piij §Zfiovou cest(’)urk domu a
10 landulifera A 46 49°50°46 0 Beranova lidé, zvirata nachazi v silnici, v porovnani s daty od
& : ' »predzahradce” domu, | APDM je rozloha mensi
neni likvidovan
vozidla— 1 m, vitalni, kvete, plodi, v obci, prostor pted a za plotem —
4119 o ) FO arffzszjar 1 , 1295513 3¢ Kladruby u lid¢, zvifata lleligg?cifeﬁze vramci | lem zahrady, u piijezdové cesty
3.7.2013 Japoreavat. A 49°59'45.7¢ Beranova Pt
japonica zahradky, pied plotem
bez likvidace
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étverec 814 - Zluticko

. Biotop | Rozloha Moznost pirenosu, Vitalita porostu, . .
ID lok. Usek , . . . , . « Poznamka, zhodnoceni
» Druh souhlasi | porostu | Souradnice | Katastralni izemi | vzdalenost od vektoru kvéty, plody, porost , o
datum é. 2 —— . . mapovych podkladu
A/N (m”) Sireni likvidovan
vozidla- 2 m vitalni, kvete, plodi, lem silnice ¢. 11/198 po pravé
, likvidace ¢astecna strané smér Beranov, v porovnani
4035 Heracleum -1 12°55°05.9¢ Kladruby u PN o . .
379013 10 mantegazzianum ~ 200 50°00°01 2 Beranova v ramei udrzby S}lnlcv::w s daty od APDM je rozloha vétsi
jinak se porost dale §ifi
podél ptikopu silnice
-1, vozidla—3 m malo vitalni, nekvete, nalezena pouze 1 rostlina
TL.5 occr w neplodi, likvidace v ptikop€ u silnice ¢. I1/198 po
‘3‘073 ;01 3 10 Hteradeym N 1 ;5)0(5)(5)8?(9)“ K}l; druby 03 ¢astecnd v rdmci levé strané smér Beranov,
o mantegazzianum bez ) cranova udrzby silnic v porovnani s daty od APDM je
-1 rozloha mensi
4098 Heracleum moz. 12954759 9 Kladruby u Vosiva —0m Vltalr}l, kvete, plodi, v obci, rumisSté v lf:S}ku, u vodni
10 . 21 0x” “« zZvet bez likvidace strouhy, v porovnani s daty od
14.8.2013 mantegazzianum A 49°59'49.8 Beranova : v
APDM je rozloha mensi
hosp. zvifata — 0 m vitalni, kvete, plodi a pastvina uprostied obce
4118 10 Impatiens -1 6 12°55°13.6“ Kladruby u f;:;;nﬁa ‘ELVVI dace -
14.8.2013 glandulifera A 49°59°47.0% Beranova L, ,
spasani, nyni bez
likvidace
vozidla—2 m malo vitalni, nekvete, 1 rostlina v lemu silnice, po pravé
KL1 10 Heracleum 1 1 12°54°53.9¢ Kladruby u neplodi, ¢astecné strané smér Kladruby
3.7.2013 mantegazzianum 49°59'41.0% Beranova pokosena spole¢né
s lemem vozovky
KL2 10 Heracleum 1 1 12°55°01.2* Kladruby u vozidla — 4 m malo vitalni, nekvete, 1 rostlina na okraji kosené louky
3.7.2013 mantegazzianum 49°597°44 9« Beranova zemédelské stroje — 1 m neplodi, bez likvidace
KL3 10 Heracleum 1 1 12°55°01.8 Kladruby u vozidla—3 m malo vitalni, nekvete, 1 rostlina na okraji nekosené
3.7.2013 mantegazzianum 49°59745.6* Beranova zemedéElské stroje —3 m neplodi, bez likvidace louky
hosp. zvifata — 0 m, vitalni, kvete, neplodi — | okraj pastviny u ohradniku
K14 10 Heracleum -1, 161 12°55725.6 Kladruby u lidé v minulosti zfejmé
3.7.2013 mantegazzianum T1.5 49°59'50.3 Beranova koseno, ¢i spasdno, ma

snahu se Sifit
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étverec 814 - Zluticko

. Biotop | Rozloha Moznost pirenosu, Vitalita porostu, , ,
ID lok. Usek , . . . , . « Poznamka, zhodnoceni
» Druh souhlasi | porostu | Souradnice | Katastralni izemi | vzdalenost od vektoru kvéty, plody, porost , o
datum é. 2 —— . . mapovych podkladu
A/N (m”) Sireni likvidovan
hosp. zvitata — 0 m, vitalni, kvete, neplodi — | pastvina v obci
KL5 0 Heracleum -1, golg | 12°5523.9" Kladruby u lide ;OTéﬁgl‘c’ftS‘pfgrr;e ayni
3.7.2013 mantegazzianum T1.5 49°59'53.2¢ Beranova o s
bez likvidace - $iii se
po celé pastving
KLo6 10 Impatiens 1.T15 107 12°55719.1¢ Kladruby u hospodaiska zvifata — 1 m, vitalni, kvete, plodi, rumisté na okraji pastviny
3.7.2013 glandulifera o 49°59756.8* Beranova zZver, lidé bez likvidace
KL7 10 Impatiens VIF 17 12°55717.5 Kladruby u voda — 1 m, hospodarska vitalni, kvete, plodi, bieh rybnika na pastving
3.7.2013 glandulifera 49°59°57.0* Beranova zvirata — 0 m, lidé bez likvidace
hospodatska zvirata — 0 m, vitalni, kvete, neplodi, u zdi hospodéaiského staveni,
KLS8 10 Heracleum -1, 49 12°55715.4“ Kladruby u lidé v minulosti zfejmé porost je smichdn s porostem /.
3.7.2013 mantegazzianum T13 49°59°53.8 Beranova koseno nebo spaseno glandulifera — viz. lokalita ID
KL13
vozidla — 1 m, vitalni, kvete, plodi, okraj silnice + silni¢ni ptikop po
KL9 10 Heracleum mozaika 9 12°54°39.9¢ Kladruby u lesni zvet koseno na okraji pravé strané silnice ¢. 198 smér
3.7.2013 mantegazzianum 49°59°56.5% Beranova vozovky v ramci Tepla
udrzby silnic
KL10 10 Heracleum mozaika 5 12°5439.2¢ Kladruby u vozidla — 3 m, vitalni, nekvete, okraj pastviny
3.7.2013 mantegazzianum 49°59°56.6* Beranova VAYSS neplodi, bez likvidace
vozidla — 1 m, malo vitalni, nekvete, okraj silnice + silni¢ni pfikop po
KL11 10 Heracleum mozaika 71 12°54°33.4% Beranov Zvet neplodi, likvidace na pravé strané silnice ¢. 198 smér
3.7.2013 mantegazzianum 49°59°57.4% okraji vozovky v ramci | Tepla
udrzby silnic
voda— 0 m, vitalni, nekvete, prostor vedle rybnika na pastving,
hospodaiska zvirata — 0 m neplodi, nyni bez smichano s I. glandulifera viz.
KLI12 0 Heracleum T_11’5 w0 | 129557166 | Kladrubyu ig;izfl ;ﬁ;’;ﬁe lokalita ID 4142
3.7.2013 mantegazzianum 2 49°59'57 4% Beranova . AR
VIF v minulosti zfejmé
mechanicka likvidace —
koseni, spasani
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étverec 814 - Zluticko

. Biotop | Rozloha Moznost pirenosu, Vitalita porostu, , ,
ID lok. Usek , . . . , . « Poznamka, zhodnoceni

» Druh souhlasi | porostu | Souradnice | Katastralni izemi | vzdalenost od vektoru kvéty, plody, porost , o
datum é. 2 —— . . mapovych podkladu

A/N (m”) Sireni likvidovan
hospodarska zvitata — 0 m, vitalni, kvete, neplodi, u zdi hospodatského staveni, ,
KL13 10 Impatiens -1, 42 12°55715.4 Kladruby u lidé v minulosti zfejmé porost je smichan s porostem H.
3.7.2013 glandulifera T1.3 49°59753.8* Beranova koseno nebo spaseno mantegazzianum — viz. lokalita
KLS8

ks e || s | |0 R e et sl ool
14.9.2013 glandulifera T1.5 49°59°48 5% Beranova prikopu

po pastvingé

Nalezeno celkem 49 lokalit z toho 14 novych.
Nenalezena lokalita ID 4113- pokoseno a lokalita ID 4111 - nenalezeno.

¢tverec 399 — Cheb Jih

. Biotop | Rozloha Moznost pienosu, Vitalita porostu, . .
ID lok. Usek , . . . , . « Poznamka, zhodnoceni
» Druh souhlasi | porostu | Souradnice | Katastralni izemi | vzdalenost od vektoru kvéty, plody, porost , o
datum ¢. 2 —— . . mapovych podkladu
A/N (m”) Sireni likvidovan
- idla— 10 m méng vitalni, kvete zalesnény porost podél silnice €.
12794 Heracleum L7.1 12°31°03.4 3 ozt © vita i, kvete, ost
19.7.2013 2 mantegazzianum | A 74 50°02740.4% Dolni Zandov lesni zvet plodi, bez likvidace ¥/ 13,v porovnani s datyv(?d APDM
je rozloha porostu mensi
Fallopia zem.stroje — 0 m, vitalni, kvete, plodi, zalesnény prostor mezi okrajem
15476 2 » onicZ var -1,L7.1 494 12°31°02.9¢ Salaljna, Dolni lesni zver bez likvidace, koseno kosené louky a parkovistém, v
19.7.2013 J [?a onica ’ A 50°02°39.4* Zandov pouze po okraji louky porovnani s daty od APDM je
Jap rozloha porostu mensi
-1, L7.1, zem.stroje — 0 m, velice vitalni, kvete, pés mezi okrajem kosené louky a
M1.7, vozidla — 2 m, plodi, koseno pouze po | vozovkou, rozloha upfesnéna nad
X12B, om 1 s w lesni zvér okraji louky mapou, vzhledem k velikosti
| 91§427051 ; 2 Hter acleum moz. 6970 ;éogégég“ Salajna invadované plochy se rozloha od
o mantesazziamim N : APDM vyznamné¢ nelisi
bez
M1.7
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¢tverec 399 — Cheb Jih

. Biotop | Rozloha Moznost pirenosu, Vitalita porostu, , ,
ID lok. Usek , . . . , . « Poznamka, zhodnoceni
» Druh souhlasi | porostu | Souradnice | Katastralni izemi | vzdalenost od vektoru kvéty, plody, porost , o
datum é. 2 —— . . mapovych podkladu
A/N (m”) Sireni likvidovan
zem.stroje — 0 m, velice vitalni, kvete, pas mezi okrajem kosené louky,
15474 | o | et | L[ Lo |1ower| vozidla - 2.m, plodi koseno pouze po | remizkem a vozovkou, rozloha se
1979013 mantegazzianum N 50°02724 3% alajna esni zver okraji louky od da Lisi —je vetsi=
porost zasahuje nejen do spodni
Casti louky, ale i do bocni Casti
-1, vozidla—4 m velice vitalni, kvete, svah pod vozovkou, porost se dale
M1.7, s w lesni zver plodi, bez likvidace — rozsifuje podél silnice, rozloha
| 913427(? 13 2 Hter acleum moz. 5689 ;30(3)2;421421“ Salajna pouze okrajové astiu | porostu je vétsi v porovnani s daty
o mantegazzianum N ) vozovky jsou sekany od APDM
+X12B v ramci udrzby silnic
M1.7, , voda— 2 m, vitalni, kvete, plodi, v podmaceném podrostu podél
15472 Heracleum 12°30°54.0¢ . P o
19.7.2013 2 mantegazzianum mzz. 1933 50002722 1% Salajna lesni zvér bez likvidace potoka
voda— 0 m, velice vitalni, kvete, porost po obou stranach
X11, lesni zvér plodi, dale se rozriists, | Sitboiského potoka, plocha
29615 ) Impatiens X12B, 14464 12°31°00.4¢ Salajna, Dolni bez likvidace upfesnéna pouze nad mapou, dle
19.7.2013 glandulifera moz. 50°02°30.3 Zandov APDM je rozloha porostu vétsi —
A presahuje ramec mapovaného
Ctverce
Fallopia X12B, o ) vozidla— 1 m vitalni, kvgte, p}odl, v zalesnéném podrostu, ve svahu
15477 2 aponica var moz 571 12°31°03.7 Salaina porost likvidovan nad vozovkou
19.7.2013 Japomca vat. : 50°02'35.3“ J pouze v ramei Gdrzby
Japonica A .
silnic
vozidla— 1 m vitalni, kvete, plodi, porost v kiizovatce mezi hlavni a
Fallopia likvidace pouze u vedlejsi silnici, podél svodidel
12793 2 . op var moz. 1122 12°31°05.3¢ Salajna, Dolni okrajovych ¢asti =
19.7.2013 J “i.’;g;fq‘;ca ' A 50°02'38.7 Zandov porost obsekavan okolo

svodidel v ramci
udrzby silnic
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¢tverec 399 — Cheb Jih

. Biotop | Rozloha Moznost pirenosu, Vitalita porostu, . .
ID lok. Usek , . . . , . « Poznamka, zhodnoceni
» Druh souhlasi | porostu | Souradnice | Katastralni izemi | vzdalenost od vektoru kvéty, plody, porost , o
datum é. 2 —— . . mapovych podkladu
A/N (m”) Sireni likvidovan
voda— 5 m, porost je vitalni, pode¢l prave strany mostu pies
12796 Horacleum moz. 12931706 8% Dolni Zandov, lesni zvet nekveEe, ’H?I’)lo.dla podél Sltbqrsky po'tolf av jeho OkO}I -
2 . 439 onn’ “« . zpevnéné ¢asti pod pod trovni silnice €. I/13 smérem
19.7.2013 mantegazzianum A 50°02°37.9 Salajna iy . o
mostnimi pilifi je na M.L., rozloha porostu je mensi,
z vetsi Casti pokosen nez udava APDM
X9A, vozidla — 3 m, velice vitalni, kvete, podél vodni strouhy u tfiproudové
15478 Heracleum moz. 129317153 Salajna, Dolni voda—0m plodi, bez likvidace silnicet: + Cast S\v/ghu,v ro(?ol}a
19.7.2013 2 mantegazzianum N 839 50°02'29.8 Zandov porostu je mensi nez udava
o pouze ) APDM, nezasahuje do biotopu
moz. X9A
zem. stroje -1 m, velice vitalni, kvete, v lesnatém trojuhelniku mezi
12795 Heracleum moz. 129317087 Salajna, Dolni hospodatska zvirata — 5 m, plodi, bez likvidace lenl vces’tou, pastvinou, o
2 . N 7093 omn « K, voda—0m Sitboiskym potokem a silnici €.
19.7.2013 mantegazzianum 50°02°34.6 Zandov v
+ X9A /13, porost se §ifi = rozloha
porostu je vetsi
voda — 0 m, velice vitalni, kvete, porost po obou stranach
lesni zvet plodi, dale se rozrusta, | Sitbofského potoka, plocha
29616 Impatiens moz. 12°31°09.7¢ &ty bez likvidace upfesnéna pouze nad mapou, dle
19.7.2013 2 glandulifera A 12913 50°02°45.9¢ Velka Sitbot APDM je rozloha porostu vétsi —
presahuje ramec mapovaného
Ctverce
zem. a lesni stroje — 20 m, velice vitalni, kvete, rozsahly porost mezi okrajem
zem.stroje — 1 m, plodi, likvidace probihd | pole, okrajem lesa a polni cestou
lesni zvér z jedné strany pouze
14626 Heracleum -1 12°30°22.2 , v ramci
1972013 | 2 | mantegazzianum A 3196 spegp50,7+ | Okrouhld u Chebu obhospodatovani

prilehlého pole, na
ostatnich stranach bez
likvidace
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¢tverec 399 — Cheb Jih

. Biotop | Rozloha Moznost pirenosu, Vitalita porostu, . .
ID lok. Usek , . . . , . « Poznamka, zhodnoceni
» Druh souhlasi | porostu | Souradnice | Katastralni izemi | vzdalenost od vektoru kvéty, plody, porost , o
datum é. 2 —— . . mapovych podkladu
A/N (m”) Sireni likvidovan
Fallopi lesni zvet vitalni, kvete, plodi, v zalesnéném podrostu pod silnici
SAl 5 | ratop ljar oz 0 12°31°07.9% | Salajna, Dolni bez likvidace & 1/13, spole¢né s H.
19.7.2013 Japomca vat. : 50°02'36.2 Zandov mantegazzianum (viz. lokalita TD
Jjaponica 12795)
voda — 5 m, lesni zver porost je vitalni, podél levé strany mostu pies
nekvete, neplodi, podél | Sitborsky potok (po jeho obou
; zpevnéné ¢asti pod stranach) — pod trovni silnice €.
SA2 > Heracleum moz 280 12°31°08.0* Dolni ngdov, mostnimi pilifi je I/13 smérem na M.L., jde o
19.7.2013 mantegazzianum ’ 50°0238.3 Velka Sitbot Caste¢né pokosen roz$ifeni porostu z lokality ID
12796 — data od APDM uvadi
lokalitu pouze na jedné strané
mostu
Nalezeno celkem 16 lokalit z toho 2 nové.
¢tverec 584 — Sokolov Jih
Biotop Y . Vitalita porostu,
ID lok. Usek souhla Rozloha 1. AT & z Moz'nost prenosw, kvéty, plody, porost Poznamka, zhodnoceni
= Druh 3 porostu | Souradnice | Katastralni izemi | vzdalenost od vektoru T e - 2
datum ¢, si 2 N likvidovan mapovych podkladi
(m°) Sifeni
A/N
-1, voda — 0 m, porost je vitalni, kvete, | v obci, porost je rozsifen pod
moz., vozidla— 5 m plodi, bez likvidace vozovkou podél odvodnovaci
L2.2B, strouhy, podél které se dale §ifi, v
13584 3 Fallopia X14 25 12°38°24.6 Bezové porovnani s daty od APDM je
21.7.2013 xbohemica N 50°08°51.5% rozloha mensi
bez
L2.2B
a X14
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¢tverec 584 — Sokolov Jih

Biotop o . Vitalita porostu,
ID lok. Usek souhla Rozloha Moznost prenosu, kvéty, plody, porost Poznamka, zhodnoceni
= Druh ; porostu | Souiadnice | Katastralni izemi | vzdalenost od vektoru A A 5
datum ¢. si 2 —— likvidovan mapovych podkladu
AN (m°) Sireni
voda — Om, porost je vitalni, kvete, | porost po obou stranach vodni
. , lesni zver plodi, bez likvidace strouhy vedle nepouzivané silnice
13048 Impatiens moz. 12°38°17.2* . ’ . s ’
21.7.2013 3 glandulifera ™y 724 50°08°49. 7 Tisova u Sokolova dle APDM Je rozloha Vets1’ -
pfesahuje ramec mapovaného
Ctverce
L22B voda — 0 m, porost je vitalni, kvete, | porost po obou stranach vodni
13583 3 Impatiens N 6003 12°38717.0% Biezovi lesni zvéF plodi, bez likvidace strouhy vedle nepouZivané silnice,
21.7.2013 glandulifera L X14 50°087°49.3¢ dale se rozsifuje do ptilehlého
lesiku = rozloha je vétsi
T15 voda— 0 m porost je velice vitalni, | v obci, porost se rozsifil podél
Xi 1’ lidé, zvirata — porost je v kvete, plodi a dale se potoka a cesticky za zahradkami =
13579 3 Impatiens N 1491 12°38°20.4* Biczova zastavbe $ifi podél potoka, vétsi plocha ve srovnani s daty od
21.7.2013 glandulifera N 50°08746.6 likvidace pouze na APDM
m;)z., nekterych mistech pred
) zahradkami
-1, lidé porost je velice vitalni, | v obci, rozsdhly porost na rumisti
moz., kvete, plodi, bez v zastavbe, ktery se dale rozsituje
X11 likvid
13580 ; Fallopia T1s Uy | 12387243 Biesovi Hevidace
21.7.2013 xbohemica N 50°08°46.9¢
bez
X11
moz zemédélskymi stroji — 0 m, | porost je vitalni, kvete, | na okraji obce, rozsahly pokoseny
T15, 00" « zvifata,. lidé — louka plodi, celkové pokosen | porost na louge, nalezena 1 .
211;5260913 3 ma]’;]tee};;l;g:um X11 1427 ;(2)0(3)2 ,‘1‘2';“ Btezova navazuje na zastavbu kvetouci rostlina, ostatni rostliny
o A ’ mladé, bez kvétl, invadovana

plocha byla zmenSena kosenim
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¢tverec 584 — Sokolov Jih

Biotop o . Vitalita porostu,
ID lok. Usek souhla Rozloha Moznost prenosu, kvéty, plody, porost Poznamka, zhodnoceni
= Druh ; porostu | Souiadnice | Katastralni izemi | vzdalenost od vektoru A A 5
datum ¢. si 2 —— likvidovan mapovych podkladu
AN (m°) Sireni
voda—1m, vitalni, kvete, plodi, v obci, prostor mezi plotem
. S « lidé, zvirata bez likvidace rodinného domku a horni ¢asti
13578 3 Imp atl?ns ! 15 12038 ,37'2“ Btezova byvalé pozarni nadrze, ktera je
21.7.2013 glandulifera A 50°08°43.6 A .
Castecné zatopena, rozloha je
mensi, nez udava APDM
1 o « zZver Vitélr.n', lfvete, plodi, nekosena louka pod VVN, ve
211:;527071 3 3 maln{teemaczlz%Zum N 133 ;(2)0(3)241‘%(9)“ Btezova bez likvidace srovnani s daty od APDM je
o & ) rozloha mensi
1 o « zZver Vitélr.n', lfvete, plodi, nekosena louka pod VVN -
21135270613 3 magteem;zlzeil;:qum A 77 ;(2)"(3)241122“ Bfezova bez likvidace v zarostlém pruseku (mlazina),
o & ) mensi plocha, nez udiva APDM
-1, omar w vozidla—2 m vitalni, kvete, plodi, na | v lesiku na svahu mezi byvalou
5 11:;721051 3 3 malijteer aclezel?;zum moz. 927 ;éoggggg“ Dolni Rychnov | zv&f, lidé né&kterych rostlinach silnici I/6 a novou rychlostni
o & A ) odstranény kvéty silnici I/6
voda—4 m vitalni, kvete, plodi, na svahu mezi byvalou silnici 1/6
) 0n 0’ « zvet bez likvidace a novou rychlostni silnici 1/6,
13714 3 Herade.”m ! 24 12039,03' 1“ Dolni Rychnov vedle odvodnovaci strouhy,
21.7.2013 mantegazzianum A 50°09°02.4 ¢
plocha nesouhlasi s daty od
APDM - je mensi
lidé malo vitalni, malé a vedle lesiku a na svahu mezi
-1 zakrslé rostliny, byvalou silnici I/6 a novou
13582 Fallopia N 12038744 1% nekvetou, neplodi rychlostni silnici 1/6, dle APDM
2172013 3 Japonica var. | zaména 2 5 0009,01' 45 Bfezova je plocha vétsi = v dobé mapovani
o japonica za ’ byl svah nad silnici Cerstvé
moz. pokosen, zustaly pouze rostliny na

nekosené plose vedle lesiku
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¢tverec 584 — Sokolov Jih

, potan Rozloha MozZnost pienosu eins oSt
ID lok. Usek souhla SR T\ 5 2 P i kvéty, plody, porost Poznamka, zhodnoceni
= Druh ; porostu | Souradnice | Katastralni uzemi | vzdalenost od vektoru A ot 2 5
datum ¢. si 2 —— likvidovan mapovych podkladu
(m”) Sireni
A/N
voda—1m, malo vitalni, nekvete, jednotlivé rostliny v pasu podél
13698 3 Heracleum -1 475 12°38°17.5% Tisové u Sokolova vozidla— 4 m neplodi, bez likvidace odvodnovaci strouhy pod
21.7.2013 mantegazzianum A 50°09°00.7¢ vozovkou, rozloha je vétsi, nez
udava APDM
vozidla - 5m, malo vitalni, nekvete, 1 rostlina na svahu pod
13697 3 Heracleum -1 1 12°38°17.1¢ Tisov4 u Sokolova zver neplodi, bez likvidace komunikaci, pobliz kruhového
21.7.2013 mantegazzianum A 50°09°00.0¢ objezdu, rozloha mensi, nez udava
APDM
F. xbohemica lidé, zver vitalni, kvete, plodi, svah podél cyklostezky na byvalé
15817 + Fallopia -1 12°38'36.3 , bez likvidace, porost se | vysypce a u oploceného aredlu,
982013 | > | japonica var. A 1627 | 50009-33.1« | Polni Rychnov ddle §if po navazce | plocha se roziifila spide do délky
japonica — mens$i plocha nez u APDM
Fallopia lidé, zver vitalni, kvete, plodi, svah podél cyklostezky na byvalé
xbohemica + 00" « vozidla— 1 m bez likvidace, dale se vysypce + prilehly lesik se
15816 i -1 12°38728.7 . ey , ; : .
3 Fallopia 18571 ona” « Dolni Rychnov roz§ifuje podél skladkou, z druh¢ strany podél
9.8.2013 . . A 50°09°33.9 . AL Axx y
japonica var. cyklostezky a do polni cesty k zahradkarské osade
japonica prilehlého lesiku
vozidla— 2 m, vitalni, kvete, plodi, u cyklostezky na byvalé vysypce,
15803 ; Fallopia - 5t 12°38713.6 Dolni Rvchnon zver, lidé bez likvidace mr(riurs;e, tce;nsty v 0Zk0111< par]())V(l)rclliu a
9.8.2013 xbohemica A 50°0927.2¢ y o€ mostem $ vozovkou Lo
Rychnov smér Biezova, rozloha
je mensi, nez udava APDM
13716 | 5 | Fallopia |l o | IS oy | ber Hovidace | porownint s day od APDM Jo
9.8.2013 xbohemica A 50°09°14.9% 4 P st ]
rozloha mens§i
mechanizace — 0 m jedna poskozena skladka stavebniho materialu, v
13717 3 Heracleum -1 1 12°39°16.1* Dolni Rvchnov rostlina, nekvete, porovnani s daty od APDM je
9.8.2013 mantegazzianum A 50°09°14.1% y neplodi, pfenos rozloha mensi

stavebni suti
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¢tverec 584 — Sokolov Jih

, potan Rozloha MozZnost pienosu eins oSt
ID lok. Usek souhla SR T\ 5 2 P i kvéty, plody, porost Poznamka, zhodnoceni
= Druh ; porostu | Souradnice | Katastralni uzemi | vzdalenost od vektoru A ot 2 5
datum ¢. si 2 —— likvidovan mapovych podkladu
(m”) Sireni
A/N
1 Zvet malo vitalni, nekvete, nekosena plocha podél dostavéné
16101 Heracleum ; 12°39°20.0¢ , vozidla—3 m neplodi, v minulosti rychlostni silnice €. 1/6, pouze
9.8.2013 3 mantegazzianum mzz. 2011 50°09°08.7¢ Dolni Rychnov zfejmeé mechanicka roztrousené jednotlivé listy,
likvidace - koseni plocha mensi nez u APDM
zver, lidé vitalni, kvete, plodi, kfovinata louka, okraj lesa,
bez likvidace, porost se | rumisté, ¢erna skladka — plocha je
31912 Fallopia -1 12°38720.3* , v prostoru dale $ifi mensi, neZ u APDM (rozhrani
2492013 | 3 xbohemica A 3932 | 50009'40.5+ | Dolni Rychnov &verct), porost je smichén s H.
mantegazzianum viz. porost ID
29692
zver, lidé vitalni, kvete, plodi, kfovinaté louka, okraj lesa,
29692 Heracleum 1 12938718 3% ’ bez hkv1dace,:, p?,rf,)St se rumlvs’te, cs:rna skladka — plocl}a je
3 ; 3932 ona’ « Dolni Rychnov v prostoru dale Siii mensi, nez u APDM (rozhrani
24.9.2013 mantegazzianum A 50°09°40.7 y A . L1
¢tverctl), porost je smichan s F.
xbohemica viz. porost ID 31912
lidé, zveér vitalni, kvete, plodi, zarostla kifovinatd plocha za
1818 |5 | Falopia | L yysq | 123813300 p V prostou dile S | bytngch domi, poros je 2 st
24.9.2013 xbohemica A 50°09'32.6* 4 P yiny » POTOSJE
smichan s s H. mantegazzianum
viz. porost BR13
lidé, zver vitalni, kvete, plodi, svah z navazky na okraji golfu a
Fallopia 0 « bez likvidace, porost se | zarostla plocha vedle rodinného
13703 . . -1 12°39°08.3 , s .
3 Jjaponica var. 610 ong « Dolni Rychnov rozsifuje podél golfu domku, APDM zaznamenalo
24.9.2013 . . A 50°09°36.3 } -
japonica pouze lokalitu vedle RD = plocha
je vetsi
13710 Fallopia -1 12°39°38.2% i VAYSY vitalni, kvete, plodi, okraj lesa a nekosené louky,
24.9.2013 3 xbohemica A 170 50°09°48.7¢ Dolni Rychnov bez likvidace rozloha je mensi
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¢tverec 584 — Sokolov Jih

, potan Rozloha MozZnost pienosu eins oSt
ID lok. Usek souhla SR T\ 5 2 P i kvéty, plody, porost Poznamka, zhodnoceni
= Druh ; porostu | Souradnice | Katastralni uzemi | vzdalenost od vektoru A ot p 5
datum ¢. si 2 —— likvidovan mapovych podkladu
(m”) Sireni
A/N
vozidla— 1 m vitalni, kvete, plodi, plocha mezi polni cestou a loukou
13704 1 5 Heracleun 1 3003 | 1230205 | p e ey | v okaieh i Ko
24.9.2013 mantegazzianum A 50°09°45 .4 y jich p
louky — snaha o
proristani do louky
BR1 Impatiens 1238726 8 ) ’ V.O(%a — Ov m, . Vlrtall’ll, %(r\v/?te, p}odl, \% 0b01,vprostf)r mezi plotem a
3 ) -1 217 oMot e Biezova lidé, zvirata — porost je v dale se $ifi podél struh, | odvodnovacimi strouhami
21.7.2013 glandulifera 50°08°51.0 . “ e
zastavbe bez likvidace
BRY |y | demden || e g eloete a neplodi je | posemiu. mesi odvodtovaeini
21.7.2013 mantegazzianum 50°08°50.9¢ Y ] p 3
pokosen strouhami
lidé — v zastavbé porost je vitalni, ma v obci, rumiste za oplocenim
snahu se §ifit, rostliny rodinného domku, porost prorista
BR3 3 Fallopia 1 9 12°38727.6 Bezové jsou mladé, nekvetou, az na soukromy pozemek
21.7.2013 xbohemica 50°08746.3 neplodi, koseno
majitelem soukromého
pozemku
voda — 2 m, vitalni, kvete, plodi, v obci, rumisté za oplocenim
BR4 3 Impatiens 1 60 12°38°28.2 Biezova lidé, zvirata obcas ¢astecné koseno | rodinného domku, porost prorista
21.7.2013 glandulifera 50°08°46.6* v ramci udrzby az na soukromy pozemek, pobliz
prilehlého pozemku potoka
BRS5 3 Heracleum 1 6 12°3831.4“ Biczova voda—1m malo vitalni, nekvete, 3 rostliny v silni¢nim pfikopu u
21.7.2013 mantegazzianum 50°08°55.5“ vozidla—3 m neplodi, bez likvidace byvalé silnice ¢. /6 na okraji obce
BRG | 5 | Hemclewm | S sl | neplodi, koseno pouse | prechodu pro chodee,pobl
21.7.2013 mantegazzianum 50°08°57.7¢ plodi, p p p Y

u okraje chodniku

kruhového objezdu
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¢tverec 584 — Sokolov Jih

, potan Rozloha MozZnost pienosu eins oSt
ID lok. Usek Druh souhla ¢ Soufadnice | Katastralni dizemi dal tod k,t kvéty, plody, porost Poznamka, zhodnoceni
datum ¢. r si porozs " " " vzealenost o€ vektoru likvidovan mapovych podkladia
(m”) Sireni
A/N
vozidla— 7 m malo vitalni, nekvete, pas jednotlivych rostlin za
neplodi, momentalné svodidly podél rychlostni silnice
bez likvidace, ale je ¢. 1/6 — najezd od Brezové
BR7 3 Heracleum moz 53 12°38°21.9¢ Tisova u Sokolova mozna nasledna
21.7.2013 mantegazzianum ’ 50°08°54.9¢ likvidace v ramci
udrzby travnich porosti
podél rychlostni
komunikace
BRS 3 Heracleum 1 10 12°38°06.3¢ Tisova u Sokolova zZver vitalni, kvete, plodi, zarostla plocha mezi cestami, pod
9.8.2013 mantegazzianum 50°0924.5“ bez likvidace VN
BRY 3 Fallopia 1 3 12°38734.6* Dolni Rychnoy vozidla— 1 m malo vitalni, nekvete, na kraji kiovinatého porostu u
9.8.2013 xbohemica 50°09°35.3¢ neplodi, bez likvidace polni cesty
BR10 ; Impatiens B . 12°39°16.1¢ Dolni Rychnov mechanizace — 0 m g}?)ldoi Vrl);zlrlllé,s i:;éi%ni skladka stavebniho materialu
9.8.2013 glandulifera 50°09°14.1¢ sufi ’
BR11 Fallopia 12°3923.5% , Zvet malo vitalni, nekvete, svah upraveny po stavbé
982013 | ° xbohemica 1 I | 50009705.1+ | Dolni Rychnov neplodi, bez likvidace | rychlostn silnice, okraj obce
BR12 3 Heracleum 1 8 12°3923.2¢ Dolni Rychnov Zver malo vitalni, nekvete, svah upraveny po stavbé
9.8.2013 mantegazzianum 50°09°04.6“ neplodi, bez likvidace rychlostni silnice, okraj obce
zver, lidé velice vitalni, kvete, v obci, zarostla kfovinata plocha
BRI3 Heracleum 12038712, 7 ’ plodli, v %arostlém a za Zvahré%dkar’ni, podél parovodu a
2497013 3 mantegazzianum -1 2281 50°09732 9% Dolni Rychnov kryovar}?rtem porostuse | na cerné sklartdciz v lesiku, porost
dale sifi, bez likvidace | je z ¢asti smichan s s F.
xbohemica viz. porost ID 15818
BR14 ; Fallopia B ; 12938748 2 Boini Rech ;/.(()izrldlia —v3 m, Vltalln:i’nlikvete, \% l:)bf;: u ohrady s konimi + v
24.92013 xbohemica 50°09'37.2¢ omni Ryehnov: | fide, kone nepadl, kosenio a onrade
spasano
BR15 3 Fallopia 1 5 12°38°50.3¢ Dolni Rychnov vozidla — 3 m, vitalni, nekvete, v obci, u ohrady s konimi
24.9.2013 xbohemica 50°09°38.7 lidé neplodi, koseno
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¢tverec 584 — Sokolov Jih

, potan Rozloha MozZnost pienosu eins oSt
ID lok. Usek souhla AT AT & z z P > kvéty, plody, porost Poznamka, zhodnoceni
= Druh ; porostu | Souradnice | Katastralni uzemi | vzdalenost od vektoru A ot 2 5
datum ¢. si 2 —— likvidovan mapovych podkladu
AN (m”) Sireni
BR16 3 Fallopia 1 3 12°38°50.2 Dolni Rvchnov vozidla — 6 m, vitalni, nekvete, v obci, u plotu a za plotem RD
24.9.2013 xbohemica 50°09739.3¢ Y lidé neplodi, koseno

Nalezeno celkem 42 lokalit z toho 16 novych.
Nenalezena lokalita ID 16102, 13049, 15819 - nenalezeno a lokalita ID 15820 - zastavéno.

¢étverec 573 — Marianskolazensko

, piotan Rozloha MozZnost pienosu eing st
ID lok. Usek souhla AT AT & z z P > kvéty, plody, porost Poznamka, zhodnoceni
= Druh ; porostu | Souradnice | Katastralni uzemi | vzdalenost od vektoru A ot 2 5
datum é. si 2 —— likvidovan mapovych podkladu
(m”) Sireni
A/N
vozidla — 0 m, vitalni, nekvete, v obci, podél plotu v ulici
31715 6 Fallopia -1 91 12°41°32.3* | Marianské Lazné, | lidé neplodi, provedena Nadrazni namésti
10.8.2013 sachalinensis A 49°57°28.9% USovice mechanicka likvidace -
pokoseno
vozidla — 2 m, vitalni, kvete, plodi, v obci, ul. tfida Vitézstvi, mezi
Fallopi lide, porost v nékterych chodnikem a okrajem parciku,
31702 6 | rawop l\(/lar -1 141 12°41°46.7¢ Usovice pfenos s pokosenou travou mistech ¢astecné smichano s Heracleum
10.8.2013 Japonicd vat. A 49°57°18.5% zparku—0m pokosen, koseno mantegazzianum viz. lokalita ID ML1
Jjaponica o
v ramci udrzby parku
v okrajové ¢asti
Fallovia vozidla — 5 m, vitalni, kvete, plodi, v obci, zalesnény prostor mezi
31703 6 ” Om.ci var -1 143 12°41°37.6 Usovice lidé, bez likvidace zahradkarskou osadou a ul. tfida
10.8.2013 Jap Lo A 49°57°18.1% mozny prenos s pokosenou Vitézstvi
Jjaponica . R
travou v ramci udrzby obce
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¢tverec 573 — Marianskolazensko

, potan Rozloha MozZnost pienosu eins oSt
ID lok. Usek Druh souhla ¢ Soufadnice | Katastralni dizemi dal tod k,t kvéty, plody, porost Poznamka, zhodnoceni
datum ¢. r si porozs " " " vzealenost o€ vektoru likvidovan mapovych podkladia
AN (m”) Sireni
lidé, zveér vitalni, kvete, plodi, u koleji, za zahradkarskou osadou,
31707 Fallopia 1 12°41°13 8% o lvoevz 1ikvida(fe, dale se u rozpftdlrého domu véetné
10.8.2013 6 sachalinensis N 954 49057730 3¢ USovice §ifi do okoli a zalesneneh(? prostoru za domem,
zalesnéného porostu v porovnani s daty od APDM je
rozloha vétsi
31720 Impatiens L2.2B, 12941722 6 . V.O(%a — }vm, Vitélr.n', kvete, plodi, po levé §trané ISosového potoka,
6 ; moz. 1 , Usovice lidé, zvér, bez likvidace rozloha je mensi
10.8.2013 glandulifera 49°56°59.8* :
A vozidla — 14 m
L2.2B voda — 1 m, vitalni, kvete, plodi, po obou stranach Kosového
31714 6 Impatiens X9A ’ 66 12°41°28.9¢ Usovice lidé, zver bez likvidace potoka, dle APDM je rozloha
10.8.2013 glandulifera A 49°56°54.1¢ vozidla—3 m porostu vetsi - presahuje rozhrani
sledovaného ctverce
33 || Ralopia || sl gt bz kvidace || asa plotem sabrady rodinneho
10.8.2013 sachalinensis A 49°57°17.1% p racy rodineho
domu, rozloha je vétsi
vlak — 2 m, vitalni, kvete, plodi, v obci, ndsep mezi Zeleznici a ul.
vozidla — 0 m, koseno jen v jedné U Zastavky
31664 6 Fallopia -1 349 12°42723.7¢ Usovice lidé okrajové Casti, jinak
10.8.2013 sachalinensis A 49°57°30.9% bez likvidace, ma
tendenci se Sifit podél
koleji
lidé, zver vitalni, kvete, plodi, v obci, neudrzovany, kfovinaty
31709 6 Fallopia -1 129 12°42°22.1¢ Uskovice bez likvidace, porost prostor byvalé zahradni osady
10.8.2013 sachalinensis A 49°57°33.0% ma moznost se dale
§ifit do prostoru
vozidla — 1 m, vitalni, kvete, plodi, v obci, rumisté, skladka
31665 6 Fallopia -1 236 12°42°30.1¢ Uskovice lidé bez likvidace zahradniho odpadu v lesiku, u
10.8.2013 sachalinensis A 49°57°49.1¢ piijezdové cesty k domu €. 240/22

v ul. Zeyerova
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¢tverec 573 — Marianskolazensko

, potan Rozloha MozZnost pienosu eins oSt
ID lok. Usek souhla SR T\ 5 2 P i kvéty, plody, porost Poznamka, zhodnoceni
= Druh ; porostu | Souradnice | Katastralni uzemi | vzdalenost od vektoru A ot p 5
datum ¢. si 2 —— likvidovan mapovych podkladu
(m”) Sireni
A/N
31695 Fallopia - 12042731 4 o lidé Vltalgl, kvete, plodi, VVObCIV’ za}rost}y, kfovinaty prostor,
6 ; . 13 o “« USovice bez likvidace zfejmée byvala zahrada, vedle
10.8.2013 sachalinensis A 49°57°50.1 y
domu €. 424/20 v ul. Zeyerova
vozidla — 4 m vitalni, nekvete, v obci, prostor mezi plotem a
31721 6 Fallopia -1 75 12°41°36.8 Usovice lidé neplodi, porost je chodnikem v ul. Chebska, za
10.8.2013 sachalinensis A 49°57°50.8% pravideln¢ kosen odbockou k Lidly, rozloha je
vEtsi, nez udava APDM
31706 6 Fallopia -1 783 12°41°25.7 Usovi zver vitalni, kvete, plodi, v obci, prostor za gardzemi v ulici
10.8.2013 sachalinensis A 49°57°48.9“ soviee bez likvidace Chebska
Fallopi vozidla — 6 m, vitalni, kvete, plodi, v obci,rozsahly prostor podél
sac h:li;é) ;Zvlis N lidé bez likvidace — koseno | chodniku v ul. Chebska smér
31705 6 Fallovia X7 3722 12°41°17.5¢ Usovice pouze okolo vefejného | Velka Hled’sebe, v porovnani s
10.8.2013 . op A 49°57°49.5% osvétleni, porost se dale | daty od APDM je rozloha vétsi
Japonica var. i . .
aponica §ifi podél chodniku a
Jep do ptilehlého lesa
vozidla — 2 m, malo vitalni, nekvete, v obci, ul. tfida Vitézstvi, mezi
ML1 6 Heracleum 1 141 12°41°47.0% Usovice lidé, neplodi, koseno v ramci | chodnikem a okrajem parciku,
10.8.2013 mantegazzianum 49°57°18.7¢ pienos s pokosenou travou udrzby parku smichano s Fallopia japonica var.
z parku — 0 m v okrajové ¢asti Jjaponica viz. lokalita ID 31702
ML2 Heracleum 12042724 4 . V.OZ’ldla —2m, Vltalgl, kvete, plodi, v ob'm ul. U Zastavky, % prostoru
6 . -1 55 g « USovice lidé bez likvidace mezi vozovkou, kolejemi a
10.8.2013 mantegazzianum 49°57°30.6 ‘v
zdénym plotem
ML3 ; Heracleum B 178 12°41725.0% Utovice lidé, zver Zgle(l::rlé lizzttlei,nplodl, v obci, prostor za gardzemi
10.8.2013 mantegazzianum 49°57°49 0 y
pokoseny

Nalezeno celkem 17 lokalit z toho 3 nové.
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¢tverec 497 — Kraslicko

Biotop Rozloha MozZnost pienosu Vitalita porostu,
ID lok. Druh sou!nla porostu | Souradnice | Katastralni uzemi | vzdilenost od vektoru lfvet.y, pl’0 dy, porost Poznan}ka, zhodnocoem
datum si 2 N likvidovan mapovych podkladi
AN (m”) Sireni
hospodarska zvifata, lesni vitalni, kvete, plodi, lesik podél pastviny, porost
-1, 0nn” « zver, lidé bez likvidace, pouze okrajove prortsta i do pastviny,
| 112922001 ; | MHeracleun | oz 380 ;gﬁ ?;g Hradek u Krajkové v okrajovych &stech na | kde je spasan, die APDM je
e & A ' pastving je spasan rozloha v&tsi - pfesahuje rdmec
sledovaného ctverce
voda—0m vitalni, kvete, plodi, v obci, podmaceny terén podél
. 0nn” « zver, lidé bez likvidace strouhy, v lesiku, dle APDM je
21440 [mp atz?ns oz 147 12033 ,49'3“ Habartov plocha vétsi, protoze lokalita
11.8.2013 glandulifera A 50°11724.4 N S .
presahuje ramec sledovaného
Ctverce
. -1, 0’ « voda— 0 m vitalni, kvete, plodi, v obci, podmaceny terén na
(s g%qp;ﬁffzia moz. 594 ;gﬁ ;‘gg Habartov v, lidé bez likvidace okraji lesiku
8. 4 A .
. _ orn « zver, lidé kompletni mechanickd | v obci, podmaceny terén pod
1 12 ;42401 13 Zjapa?ut;;‘lsa Al 3 ;%)Oﬁ ,32'2“ Habartov likvidace porostu — vozovkou, rozloha je mensi
o & ) nekvete, neplodi
. S « vozidla — 2 m, vitalni, kvete, plodi, okraj obce, na hranici lesiku u
113 ;127091 3 gn;p;t;;ni mzz. 76 ;%)Oﬁ ;Z'Z“ Habartov zver, lidé bez likvidace zahradkarské osady, u polni cesty,
o grandautyera ' rozloha je vétsi, nez udava APDM
lidé, vozidla — 2 m vitalni, nekvete, Okraj obce, na hranici lesiku,
neplodi, bez likvidace, skladka zahradniho odpadu. Dle
porost poskozen udajti od APDM je tato lokalita
Fallopia orn « uzivanim skladky a vykazovana pod ID ¢. 31124,
1 12§2240613 japonica var. mZZ' 2 ;(2)0?? ,ggg“ Habartov obCasnym zasypavanim | 31125 a 22246 — rozdéleni

Jjaponica

vzniklo primétem dalSiho
polygonu. Pro potfeby této prace
byla lokalita slouc¢ena = plocha
lokality je mensi, nez u APDM

110




¢tverec 497 — Kraslicko

Biotop Rozloha MozZnost pienosu Vitalita porostu,
ID lok. Druh sou!nla porostu | Souradnice | Katastralni uzemi | vzdilenost od vektoru lfvet'y, pl’o dy, porost Poznan;ka, zhodnocoem
datum si 2 N likvidovan mapovych podkladi
AN (m”) Sireni
vozidla — 2 m, vitalni, kvete, plodi, okraj obce, na hranici lesiku u
31178 Impatiens moz. 4 12°33728.5¢ Habartov zZver, lidé bez likvidace zahradkatské osady, v kfovinatém
11.8.2013 glandulifera A 50°11725.5% porostu u polni cesty, rozloha je
mensi, nez udava APDM
122 0nn” « ' vozidla — 4 m, vitalni, kvete, plodi, pata svahu pod vozovkou, okraj
1 1222210513 ma];;]tee};zczlzz::um ~ 49 ;(2)03;9‘(9)“ Krajkova zeméd. stroje — 3 m, porost ¢astecné kosen kosené louky
o ) VALS
122 voda — 0 m, vitalni, kvete, plodi, podél vodni strouhy, v ptilehlém
T 1' 9’ zeméd. stroje - 1 m, bez likvidace, kosenou | lesiku a v okoli rybnika, ¢astecné
20206 Heracleum m O.Z ’ 5127 12°33°01.9¢ Kraikova ZVer jen na okraji louky, prorusta do kosené louky, rozloha
11.8.2013 mantegazzianum X1 21& 50°1224.0¢ J dale se $ifi podél je veétsi, nez udava APDM
A strouhy a v prilehlém
lesiku
1 o « . voda — 1 m, Vitélr.n', kvete, plodi, podél strouhy na okraji pole, .
112 2220071 3 mal;jteemaczlg;’::um N 58 ;f)ogggg“ Krajkova zeméd. stroje — 1 m, bez likvidace v porovnani s daty od APDM je
o & ) ZVer plocha porostu mensi
vozidla — 1m, vitalni, kvete, plodi, na okraji obce nekosena plocha
20198 Heracleum -1 46 12°32°59.5% Kraikova voda— 0 m, provedena ¢astecna mezi vozovkou, polem a strouhou
11.8.2013 mantegazzianum A 50°12723.6% J zZver, lidé likvidace + okolo propustku, rozloha je
mensi, neZ udava APDM
1 zeméd. stroje— 0 m, zvet malo vitalni, nekvete, okraj lesa a kosen¢ louky, ve
18907 Heracleum ’ 12°32°22.1% , S, neplodi, koseno na srovnani s daty od APDM je
X9A o . .
11.8.2013 mantegazzianum n 102 500117519+ | HradekuKrajkove okraji louky plocha mensi = lokalita piesahuje
ramec sledovaného ¢tverce
-1, s “ zZvet vitalni, kvete, plodi, okraj lesa a nekosené louky, v
| 112920(;‘1 3 ma]:;r a;zlggzum L2.2 33 ;(z)ogg;‘?“ Hradek u Krajkové ¢aste¢né pokoseno porovnani s daty od APDM je
- & A : rozloha lokality mensi
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¢tverec 497 — Kraslicko

Biotop

Vitalita porostu,

Rozloha MozZnost pienosu, v . 7
ID lok. Druh sou!nla porostu | Soufadnice | Katastralni izemi | vzdalenost od vektoru lfvet.y, pl’0 dy, porost Poznan}ka, zhodnocoem
datum si 2 N likvidovan mapovych podkladi
(m°) §ifeni
A/N
zeméd. stroje — 0 m porost je velice vitalni, | porost zasahuje do okraje pole a
1 lesni zvér stale se §ifi podél pole a | lesa, véetné celé rokle, béhem
m 0; ziejmé i do pole, kvete, | mapovani na poli osazena fepka —
’ 12°33°46.5% plodi, likvidace pouze nelze posoudit, zda HM prorista i
18574, Tl.1, 019706 8¢ el i -
50°12°06.5 v ramci sklizné pole do pole (viz. udaje z mapovani od
18575, Heracleum T1.5, . . s
18576 mantegazzianum X9B 13324 Radvanov APDM - moznpst vlivu na méteni
12°33°45.5% rozlohy, ktera je u APDM vétsi),
11.8.2013 N 01" . . “
b 50°12°05.8 lokality posuzovany spolecné —
cz nelze rozpoznat jejich hranice =
X9B . . .
souvisly porost, ¢ast lokality
presahuje sledovany Ctverec
18577 Heracleum -1 5478 12°33°39.7¢ Rad zeméd. stroje — 25 m, vitalni, nekvete, nekosena plocha mezi polem a
11.8.2013 mantegazzianum A 50°12°11.4« advanov ZveF neplodi, bez likvidace | lesem
18910 Heracleum 1 129337267 ' . ' Vogldla —1m, malo V{talm, nekvet’e, . 1 rolsthna't u okraje silnice .
. 1 011+ «. | Hradek u Krajkové | zver neplodi, koseno v ramci | Krajkova - Habartov, rozloha je
11.8.2013 mantegazzianum A 50°11'45.3 IR w o 1s
udrzby silnic mens$i, nez udava APDM
VIC, voda — 0 m, zeméd. stroje . | vitalni, kvete, plodi, podél vodni strouhy, v pfilehlém
moz., 1 m, zver bez likvidace, dale se lesiku a na btezich rybnika
HA1 Impatiens X12A, 12°33709.9¢ I §ifi podél strouhy,
11.8.2013 glandulifera | 12.2, 24061 50012239+ Krajkovd rybnika a v pilehlém
T1.9, lesiku
X1
S — ST - : n
11.8.2013 mantegazzianum X9A 50°11°48.1¢ J plodi, pry p
okraji louky
. , lidé vitalni, kvete, plodi zameérné péstovano v zahradé u
HA3 Fallopia 12°32°54.0¢ , o, L, . N ,
11.8.2013 sachalinensis -1 4 50°12°02.9% Hradek u Krajkové udrzovano jako okrasna | RD ¢&.p. 10, Anenska Ves

rostlina v zahradé
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¢tverec 497 — Kraslicko

Biotop Rozloha MozZnost pienosu Vitalita porostu,
ID lok. Usek souhla I, RV 2 5 7 P i kvéty, plody, porost Poznamka, zhodnoceni
= Druh , porostu | Souradnice | Katastralni uzemi | vzdilenost od vektoru T L - 2
datum ¢, si 2 N likvidovan mapovych podkladi
(m°) §ifeni
A/N
. , lidé vitalni, kvete, plodi zamérné péstovano v zahradé u
HA4 Fallopia 12°32755.4* . N . i ¥ .
11.8.2013 5 sachalinensis -1 3 50012704 7% Hradek u Krajkové udrzpvano jako ovkrasna RD ¢.p. 10, Anenska Ves
rostlina v zahrad¢
moz., voda — 0 m, vitalni, kvete, plodi, zarostly, kfovinaty prostor pod
HAS Impatiens L2.2, 12°33714.3% o, Zver bez likvidace hrazi rybnika + podél odtokové
1182013 | ° glandulifera X1, 10891 500127220 Krajkova strouhy
X7B

Nalezeno celkem 23 lokalit z toho 5 novych.
Nenalezena lokalita ID 21447, 22245 a 21318 - Cerstvé zasypano navazkou zeminy a lokalita ID 18922 - spaseno skotem a pokoseno.
Ve jednom piipadé byly 3 lokality slouc¢eny do jedné.

¢tverec 709 — Karlovarsko - Nejdecko

, piotan Rozloha MozZnost pienosu VA OIS,
ID lok. Usek souhla S, i\ 5 2 P i kvéty, plody, porost Poznamka, zhodnoceni
= Druh ; porostu | Souradnice | Katastralni uzemi | vzdalenost od vektoru A ot 2 5
datum ¢. si 2 —— likvidovan mapovych podkladu
AN (m°) Sireni
vozidly — 1 m, vitalni, kvete, plodi, v obci, podél pristupové cesty do
Fallopia oAA” « voda —2 m, koseno po levé strané autoservisu, pod garazemi a podél
2034 4 | japonicavar. | — s66 | L2430 polni Chodov | Tidg Hstupové cest Chodovského potoka
30.8.2013 Japonica var. A 50°14'43.0% ¢ PrStupove cesty, bo 0dovskeho poto
Jjaponica pravé strané u potoka
bez likvidace
voda — 0 m, vitalni, kvete, plodi, v obci, ul. Okruzni, mezi
Fallopia oAA” « lidé koseno pouze ¢asteéné | oplocenim parkoviste a
2035 . . -1 12°44°33.0 , . e ,
4 japonica var. 206 014" “« Dolni Chodov podél plotu — vysekani | Chodovskym potokem, v
30.8.2013 . . A 50°14°43.4 o . .
japonica pesiny porovnani s daty od APDM je
rozloha vétsi
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¢tverec 709 — Karlovarsko - Nejdecko

Biotop

Vitalita porostu,

Rozloha Moznost pirenosu, « . 5
ID lok. Druh soutlla porostu | Souiadnice | Katastralni uzemi vzdz’tlenos‘; od vektoru lfvet.y, p1,0 dy, porost Poznan;ka, zhodnocoenl
datum si 2 —— likvidovan mapovych podkladu
AN (m°) Sireni
voda—1m, vitalni, kvete, plodi, v obci, ul. Okruzni, po obou
2532 Impatiens -1 16 12°44°35.9% Dolni Chodov lidé, zvirata bez likvidace stranach Chodovského potoka,
30.8.2013 glandulifera A 50°14°43.6* podél lavky pro pési, rozloha je
vetsi
Fallopia vozidla — 2 m, vitalni, kvete, plodi, v obci, ul. Okruzni, kfovinaty
2535 . oq var -1 39 12°44°47.9¢ Dolni Chodov voda—3 m, likvidace u okraje prostor mezi Chodovskym
30.8.2013 Japonica var. A 50°14°44.3¢ lidé travnatého pasu potokem a vozovkou, rozloha je
Japonea mensi, ne udava APDM
2534 Impatiens - 12944743 .5 ’ Vodg —2m, Vitélr.n', kvete, plodi, ' v obci, ul. riuéni, koninaty
30.8.2013 glandulifera A 6 50°14°44 2% Dolni Chodov V.OZ’ldla: 8m be’z l1kV1fiace,, porost je | prostor mezi Chodovskym
lidé, zvirata misty seSlapan potokem a vozovkou
2522 . F al{opia X9B 12944708 3 ’ lidé, zver Vitélni,'kvet?, plodi, na okraji obce, zarost'l}'/ prosff)r u )
3082013 Japonica var. A 93 50°14°45. 0 Dolni Chodov porost je obcgs . cyklostezky, rozloha je mensi, nez
japonica mechanicky likvidovan | udava APDM
2523 . F al{opia X9B 120447071 ’ lidé, zver Vitélni,'kvet?, plodi, na okraji obce, zarost'l}'/ prosff)r u )
3082013 Jjaponica var. x 52 50°14°45. 1 Dolni Chodov porost je obca}s . cyklostezky, rozloha je mensi, nez
japonica mechanicky likvidovan | udava APDM
moz. voda — 0 m, velice vitalni, kvete, na okraji obce, podél obou biehti
2524 Impatiens X9B’ 1266 12°44°04.4 Dolni Chodov zver, lidé plodi, bez likvidace, Chodovského potoka —u
30.8.2013 glandulifera A 50°14°45.1 dale se §ifi podél obou | cyklostezky, rozloha je vétsi, nez
biehi potoka udava APDM
moz. voda — 0 m, velice vitalni, kvete, podél obou biehti Chodovského
2519 Impatiens N 4420 12°43°42.6 Dolni Chodov zver, lidé plodi, bez likvidace, potoka — u cyklostezky, rozloha je
30.8.2013 glandulifera ML 50°14°52.2¢ dale se $ifi podél obou | vétsi, nez udava APDM
’ biehtl potoka
2521 Impatiens moz. 29 12°43°48.3« Dolni Chodov voda — 14 m, vitalni, kvete, plodi, lesik u cyklostezky, rozloha je
30.8.2013 glandulifera A 50°14°49.5¢ zver, lidé bez likvidace veétsi, nez udava APDM
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¢tverec 709 — Karlovarsko - Nejdecko

, potan Rozloha MozZnost pienosu eins oSt
ID lok. Usek Druh souhla ¢ Soufadnice | Katastralni dizemi dal tod k’t kvéty, plody, porost Poznamka, zhodnoceni
datum ¢. r si porozs u u " vzaa'enost od vektoru likvidovan mapovych podkladia
(m”) Sireni
A/N
voda — 0 m, vitalni, kvete, plodi, okraj obce, u soutoku
2517 4 Impatiens moz. 35 12°43°35.0% Dolni Chodov zver, lidé bez likvidace Tatrovického a Chodovského
30.8.2013 glandulifera A 50°14°59.0¢ potoka, po obou stranach, rozloha
je mensi, nez udava APDM
18 || dmpatiens | mon | gy IS8 g | e e borlikuidace | Chodovskgm potokern ufes
30.8.2013 glandulifera A 50°14°55.2¢ ’ pé&siny ’
2044 Heracleum X7B 12°43°35.1% , i vozidla — 6 m, malo vitalni, nekvete, 1 rostlina na svahu nad silnici ¢&.
3082013 | | mantegazzianum A 1 50015°08.3« | Stard Chodovska | 4 neplodi 222 ve sméru na Chodov
vozidla - 7 m, vitalni, nekvete, prostor ve smycce parovodu
2042 4 Heracleum moz. 12 12°43°39.5% Stara Chodovska Zver neplodi, porost zfejmé | nedaleko silnice ¢. 222 ve sméru
30.8.2013 mantegazzianum A 50°15°08.4 mechanicky likvidovan | na Viesovou, rozloha je mensi,
nez udava APDM
L2.2., vozidla — 3 m, vitalni, nekvete, prostor mezi silnici ¢. 222 a
moz. ognr « Zver neplodi, porost parovodem ve sméru na Chodov,
2043 4 Heracleum N 24 12043 ,41 '2“ Dolni Chodov mechanicky rozloha je mensi, nez udava
30.8.2013 mantegazziantim bez 50°15°06.5 zlikvidovan - pokosen APDM - pouze v okoli silnice
2.2 pied parovodem
vozidla, zeméd. stroje —3 m | malo vitalni, nekvete, ktovinaty prostor v kfizovatce
2040 4 Heracleum moz. 7 12°43°54.7¢ Dolni Chodov Zvet neplodi, porost silnice €. 222 a polni cesty,
30.8.2013 mantegazzianum A 50°15°03.8* mechanicky likvidovan | rozloha je mensi, nez udava
APDM
oAn” « vozidla — 2 m, vitalni, nekvete, prostor mezi pastvinou a silnici €.
2039 4 Heracleum moz. 7 12°43°53.4" | polni Chodov | hospodafské zvifata— 1 m | neplodi, mechanicky | 222, podél vodniho pfikopu,
30.8.2013 mantegazzianum A 50°15°02.2 S . o
likvidovano - koseno rozloha je mensi
2038 . -1 12°4422.1¢ , vozidla — 1 m, vitalni, kvete, plodi, v obci, ul. Husova, u silnice,
30.8.2013 4 F. xbohemica A 74 50°14°50.9¢ Dolni Chodov lidé bez likvidace rozloha je mensi
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¢tverec 709 — Karlovarsko - Nejdecko

; Biotop Rozloha MoZnost pifenosu Vitalita porostu,
ID lok. Usek souhla SR T\ 5 2 P i kvéty, plody, porost Poznamka, zhodnoceni
= Druh ; porostu | Souradnice | Katastralni uzemi | vzdalenost od vektoru A ot 2 5
datum ¢. si 2 —— likvidovan mapovych podkladu
AN (m°) Sireni
vozidla, zem. stroje — 3 m, vitalni, kvete, plodi, za | na okraji obce, podél plotu
2527 Fallopia - 12945702 4 ’ hlosrpodavtrvska zvifata — 6 m, qplqcemm tzez zalespenehf) pozemvku o
4 ; ) 755 1A AG A Dolni Chodov lidé, zver likvidace, pted plotem | Mysliveckého sdruzeni, véetné
30.8.2013 sachalinensis A 50°14°49.2 “r o xx N ,
castecné koseno prostoru pied plotem, u polni
cesty podél pastviny
vozidla, zem. stroje — 2 m, vitalni, kvete, plodi, na okraji obce, u plotu pozemku,
2531 4 Fallopia -1 13 12°44°59.3¢ Dolni Chodov hospodarska zvifata — 6 m, bez likvidace u polni cesty podél pastviny,
30.8.2013 xbohemica A 50°14°50.3¢ lidé, zver rozloha je mens$i, nez udava
APDM
Fallopia oA “« vozidla— 10 m, vitalni, kvete, plodi, travnata plocha u parkovisté pod
2055 . . moz. 12°44°43.1 , R 1 , 2 .
4 japonica var. 39 o01c” “« Dolni Chodov lidé, zver bez likvidace rybnikem Bila voda, rozloha je
30.8.2013 . . A 50°15°07.5 o w i,
japonica mensi, nez udava APDM
Fallopia oA “« vozidla -1 m, vitalni, kvete, plodi, podél vozovky k rybniku Bila
2056 . . -1 12°44°47.9 , ey o . e,
4 japonica var. 11 o1c” « Dolni Chodov lidé, zver bez likvidace voda, rozloha je mensi, nez udava
30.8.2013 . . A 50°15°03.0
Jjaponica APDM
Fallopia oAA” « vozidla — 5 m, méng¢ vitalni, nekvete, zalesnéna rokle pod vozovkou
2057 4 | japonicavar | 87 | 12°4447.7°\  Dolni Chodov | zvit neplodi, bez likvidace | k rybniku Bila voda
30.8.2013 Japonica var. A 50°15°02.7¢ plodt, Y
Jjaponica
2058 4 Fallopia -1 3 12°44°52.9¢ Dolni Chod voda — 20 m, mén¢ vitalni, nekvete, v obci, ul. Podébradova, skladka
30.8.2013 xbohemica A 50°14'44.1¢ ot Lhodov 1 1idg neplodi, bez likvidace | pod parkovistém
Fallopia AN i voda — 6 m, vitalni, kvete, plodi, v obci, ul. Okruzni, zarostly
CH1 . . 12°44°37.6 , ) 1 . ,
4 japonica var. -1 4 014" “« Dolni Chodov vozidla— 10 m, bez likvidace prostor mezi Chodovskym
30.8.2013 . . 50°14°43.6 .,
Jjaponica lidé potokem a vozovkou

Nalezeno celkem 25 lokalit z toho 1 nova.

Nenalezena lokalita ID 2533 a 2041.
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¢tverec 112 — Sala

. Biotop Rozloha MozZnost pienosu Vitalita porostu,
ID lok. Usek souhla I, RV 2 5 7 i kvéty, plody, porost Poznamka, zhodnoceni
datum c Druh i porozstu Souradnice | Katastralni uzemi yrzvdal’enost od vektoru likvidovan mapovych podkladé
(m°) §ifeni
A/N
- voda — 0 m, vitalni, kvete, plodi, podmaceny lesik pod rybnikem
13489 ] Heracleum N 666 12°10°57.0 Krasna zver, lidé likvidace provadéna jen | v parku u hotelu Vétrov, podél
4.9.2013 mantegazzianum TG 50°14°30.3% na okraji lesiku v ramci | odtoku z rybniku, rozloha je vétsi,
) udrzby parku nez udava APDM
15784 Heracleum 1 12°10749 9% o lidé, zver mélq vitalni, l;vefe,' ) treivnat}'/ porost v parkuvlrl hoEelu
492013 8 mantegazzianum A 45 50°14730.4% Krasna plovdl, porost je ziejmé Ve’trorv, rozloha je mensi, nez
obcas kosen? udava APDM
-1, vozidla, stav. stroje — 2 m, vitalni, kvete, plodi, prostor okolo stavby rybnika za
moz., lidé, zveér ¢asteCna likvidace parkem u hotelu Vétrov véetné
X12, ot A v prostoru okolo stavby | Casti ptilehlé nekosené louky,
13490 8 Heracleum T1.6 3744 12010 ’43 .6“ Krésna rybnika porost v okoli stavby je poni¢en
4.9.2013 mantegazzianum N 50°14°30.4 nebo zlikvidovan = plocha je
bez mens$i, nez udavaji data od APDM
T1.6
-1, voda — 0 m, vitalni, kvete, plodi, svah nad rybnikem véetn¢ biehu,
L2.2B, lidé, zver bez likvidace podél strouhy — u hotelu Vétrov
13488 Heracleum 1oz, 12°10°57.1¢ .
492013 | 8 | mantegazziamum jI:n 1527 ) 500143300 Krdsna
L2.2B
+VIG
-1, voda — 2 m, velice vitalni, kvete, rozsahly porost v zalesnéné plose
moz., o1ns « vozidla — 8 m, lodi, bez likvidace, nad rybnikem, dale pod silnici ¢.
13466 8 Heracleum | 15 op | 17543 | 12°10°57.4 Krasn4 2ve, lidé Sift se do okols 217 a5 po Kfizovatks sc silnici
4.9.2013 mantegazzianum N 50°14°35.0 k osadé Kamenna
bez -1
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Ctverec 112 — Sala

. Biotop Rozloha MozZnost pienosu Vitalita porostu,
ID lok. Usek souhla I, RV 2 5 7 P i kvéty, plody, porost Poznamka, zhodnoceni
= Druh , porostu | Souradnice | Katastralni uzemi | vzdilenost od vektoru T L - 2
datum ¢. si 2 N likvidovan mapovych podkladi
AN (m”) Sireni
011" « vozidla — 1 m, vitalni, nekvete, u silnice ¢. 217 smér AS, za
G 8| eractaun | n 10 ;éiiggf ) Krésnd & neplodi, likvidace svodidly, ve srovnani s daty od
T & ) v ramci udrzby silnic APDM je plocha mensi
vozidla— 1 m, vitalni, kvete, plodi, parkovisté a pfijezdova cesta
Fallovia lidé bez likvidace k hotelu Vétrov - podél plotu, dle
. onicg var -1, dat od APDM porost zasahuje do
13471 . J .‘Z e | _moz. 301 12°11705.9% Krisna zam&eného aredlu firmy MAVEX
4.9.2013 J ]ffa i N 50°14'28.4 Cheb — nelze tedy presné zméfit
wbo herlr)z ica bez -1 plochu porostu, vizualn¢ ale dalsi
rostliny v arealu nebyly zjistény -
mensi rozloha, nez udiva APDM
vozidla — 1 m, vitalni, nekvete, svah u silnice ¢. 217 smér Hranice
13465 ] Heracleum -1 203 12°10°57.4%« Krasna zvet, lidé neplﬁdl’. pl?rol.slt( idova
4.9.2013 mantegazzianum A 50°14'41.9% rasna mechameky fikvidovan
— kosen v ramci udrzby
silnic
-1 vozidla — 2 m, vitalni, kvete, plodi, u silnice €. 217 smér AS, na okraji
Fallopia N , zver bez likvidace lesa, rozloha je mensi, nez udava
13464 . . 12°10°57.4
Ame 4Sna APDM
492013 | 8 | Japonicavar. | ziména 7 50°1440.0% Krdsna
Jjaponica za
moz.
vozidla — 4 m, malo vitalni, nekvete, u silnice ¢. 217 smér Hranice, nad
13469 g Heracleum -1 3 12°11°01.3* Krasna Zvet neplodi, ziejme opevnénim z gabiontl, rozloha je
4.9.2013 mantegazzianum A 50°14°35.4% mechanicky mensi, nez uddva APDM
likvidovano
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¢tverec 112 — Sala

Biotop Rozloha MozZnost pienosu Vitalita porostu,
ID lok. Druh sou!nla porostu | Souradnice | Katastralni uzemi | vzdilenost od vektoru lfvet.y, pl’0 dy, porost Poznan}ka, zhodnocoem
datum si 2 N likvidovan mapovych podkladi
AN (m") Sifeni
-1, vozidla - 3 m, vitalni, kvete, plodi, zalesnény prostor u vozovky smér
moz. zver bez likvidace osada Kamenn4, rozloha je mensi,
13467 Heracleum 12°10°51.3¢ L . s s
4.9.2013 mantegazzianum bN 219 50°14744.5 Krasna neZ udiva APDM
ez
moz.
- o1’ « vozidla - 1 m, malo vitalni, nekvete, mezi plotem u RD a Vozovkou.
4195;&3 mal;;]teeracle;ZrZum N 7 ;(2)"12451‘3‘%“ Krasna zvirata, lidé neplodi, koseno smér osada Kamenna, rozloha je
. & ' mensi, nez udédva APDM
vozidla, zeméd. technika — velice vitalni, kvete, rozsahly porost u polorozpadlého
1 18 m, plodi, bez likvidace statku Smréina — invadovan svah
13500 Heracleum ; 12°10°56.6* , y voda—1m pod statkem i ¢ast arealu statku,
492013 mantegazzianun | % 2375 | 5157041+ | PodhradiuASe D podél vodni strouhy (odtok
z rybniku), rozloha je mensi, nez
udava APDM
1 voda — 3 m, vitalni, kvete, plodi, svah za stodolou nad rybnikem,
13502 Heracleum ; 12°10°53.1 LA zver ziejmée byla provedena | rumisté
4.9.2013 mantegazzianun | %% 934 | 50015703.8« | PodhradiuAse mechanické likvidace —
jednolety porost
. - 01N « zeméd. technika — 0 m malo vitalni, kvete, okraj les.a, podél ohradniku,
419333?3 safhaalgiolfz Zsis N 892 ;f)"}g%gi“ Krasna hospodarska zvirata, plodi, pfed ohradnikem | rozloha je mensi, nez udava
o ) ZVet je porost spasan APDM
13460 Fallopia -1 128 12°10°28.3% Krésns zeméd. technika — 1 m, vitalni, kvete, plodi, okraj lesa, za ohradnikem, rozloha
4.9.2013 sachalinensis A 50°15721.4% asha hospodafské zvifata, zvéF | bez likvidace je mengi, nez udava APDM
. 1 o1 n « zZver malo Vitéln.i, kyete, na okraji lesa, porost seSlapavan
4193;8 3 sa(]::i‘taalgiolfz Zsis N 2 ;(2)01(5)383“ Krasna plodi, bez likvidace zvei, rozloha je mensi, nez udava

APDM
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¢tverec 112 — Sala

Biotop Rozloha MozZnost pienosu Vitalita porostu,
ID lok. Usek souhla I, RV 2 5 7 P i kvéty, plody, porost Poznamka, zhodnoceni
= Druh , porostu | Souradnice | Katastralni uzemi | vzdilenost od vektoru T L - 2
datum ¢, si 2 N likvidovan mapovych podkladi
(m’) §ifeni
A/N
zeméd. technika — 1 m, vitalni, kvete, plodi, na rozhrani lesa a pole, rozloha je
13462 ] Fallopia -1 198 12°09°49 .4« Krasna zver bez likvidace, kosen mensi, nez udava APDM
4.9.2013 sachalinensis A 50°15714.5¢ pouze okraj porostu,
pokud zasahuje do pole
Fallopia L2.2B, , w vozidla — 5 m, vitalni, kvete, plodi, rumisté vedle zahrady rodinného
13458 . . 12°09°55.2 (o 5 1idé. h ry bez likvid d loha i oy
492013 8 Jjaponica var. moz. 34 50°14°42 8% Krasna zver, lidé, hosp. zvifata ez likvidace omu, rozloha je mensi, nez
o japonica A : udava APDM
AS1 Heracleum VIG, 12°10748 9 o V.O(?.a - }vm, Vltalgl, kvete, plodi, p0r0§t mezi rybniky, zarf)s’tla hraz
8 . 227 0147 “« Krasna lidé, zver bez likvidace rybnika a prostor pod hrazi kolem
4.9.2013 mantegazzianum X12 50°14°28.0 ¢
odtoku — u hotelu Vétrov
AS2 Heracleum 12°10°51 4 o lidé, zver Vltalnl,’nekvete, o po okraji parku u hotelu Vétrov
8 . -1 149 01 A « Krasna neplodi, koseno v ramci
4.92013 mantegazzianum 50°14°32.9 f 1y
udrzby parku
Fallopia 01’ “« vozidla— 1 m malo vitalni, nekvete, zalesnény prostor u vozovky smér
AS3 . . 12°10°52.4 . e .
8 Japonica var. -1 91 o1 A « Krasna neplodi, likvidace u osada Kamenna
4.9.2013 . . 50°14°44.5 .
Jjaponica okraje vozovky
Fallopia o1n- « voda — 5 m, vitalni, kvete, plodi, ve svahu nad odtokem z rybnika
AS4 8 1 jca var moz 20 12°10°53.0 Podhradi u Ase zZver bez likvidace
4.9.2013 Japonca vat. : 50°15°05.1“
Jjaponica

Nalezeno celkem 23 lokalit z toho 4 nové.
Nenalezena lokalita ID 13501, 13463 - nenalezeno, 13503 - spaseno a pokoseno, 13472 - v zam¢eném arealu firmy MAVEX Cheb (nezmapovano).
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¢tverec 285 — Cheb sever

Biotop Rozloha Moznost pi‘enosu, Vitvalita porostu, q 7
ID lok. Druh sou!nla porostu | Souradnice | Katastralni uzemi | vzdilenost od vektoru lfvet.y, pl’0 dy, porost Poznan}ka, zhodnocoem
datum si 2 N likvidovan mapovych podkladi
AN (m”) Sireni
. om 1 - « , zeméd. technika — 11 m, vitalni, kvete, plodi, ruderalni stanoviste, zarostly,
519832)?3 Xlljg;zleorlr)z li(cla ;i 464 ;(2)0351; ,(3)‘7"3;“ H("}rfnelb\e/rfg u Zver bez likvidace travnaty prostor za obci, na okraji
T ) lesika a pole
zver vitalni, kvete, plodi, ruderalni stanovisté, zarostly,
19625 bez likvidace travnaty prostor za ol?ci, dle dat
1831 8, Fallopia -1 97 12°21737.4 Horni Ves u . od APDM byla lokalita rozdélena
592013 xbohemica A 50°08°09.6° | Trebené + Zirovice na dv¢ ID (rozdé¢leno katastralnim
e uzemim), pro potieby této prace
byla plocha lokalit sjednocena
zZver vitalni, kvete, plodi, ruderalni stanoviste, zarostly,
19624 Fallopia -1 91 12°21°39.5% Firovice bez likvidace travnaty prostor za obci, v
5.9.2013 xbohemica A 50°08°10.1¢ porovnani s daty od APDM je
rozloha porostu mensi
zZver vitalni, kvete, plodi, ruderalni stanoviste, zarostly,
19623 Fallopia -1 239 12°21°40.3¢ Firovice bez likvidace travnaty prostor za obci, v
5.9.2013 xbohemica A 50°08709.8* porovnani s daty od APDM je
rozloha porostu mensi
Fallopia zvet vitalni, kvete, plodi, ruderalni stanovisté, zarostly,
19621 . . -1 12°21°35.4% ., bez likvidace travnaty prostor za obci, v
5.9.2013 Japonica var. A 163 50°08'12.7¢ Zirovice porovnani s daty od APDM je
Japomcea rozloha porostu mensi
19622 Fallopia -1 929 12°21°37.7¢ Firovice zver vitalni, kvete, plodi, ruderalni stanovisté, zarostly,
5.9.2013 xbohemica A 50°08712.4* bez likvidace travnaty prostor za obci
19626 Fallopia -1 12 12°21°41.8« Firovice zver vitalni, kvete, plodi, ruderalni stanovisté, zarostly,
5.9.2013 sachalinensis A 50°08°11.7¢ bez likvidace travnaty prostor za obci
18321 Heracleum -1 79 12°21°45.3« Horni Ves u zemé&d. technika — 8 m, vitalni, kvete, plodi, za obci, ruderalni stanovisté, na
5.9.2013 mantegazzianum A 50°0807.6 Tiebené zvef bez likvidace okraji lesika a pole
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¢tverec 285 — Cheb sever

Biotop Rozloha MozZnost pienosu Vitalita porostu,
ID lok. souhla I, RV 2 5 7 i kvéty, plody, porost Poznamka, zhodnoceni
datum Druh i porozstu Souradnice | Katastralni uzemi yrzvdal’enost od vektoru likvidovan mapovych podkladé
(m’) §ifeni
A/N
voda- 2 m, malo vitalni, kvete, za obci, v lesiku a na okraji
19627 Heracleum moz. 182 12°21°46.2¢ Firovice Zver plodi, bez likvidace, lesniho jezirka, v porovnani s daty
5.9.2013 mantegazzianum A 50°08°11.8* porost je misty seslapan | od APDM je rozloha porostu
ZVeTi mensi
lidé, zvirata malo vitalni, nekvete, v obci v zastavbé, u zdi starého
19596 Heracleum -1 1 12°21729.2% Jirovice neplodi, porost je domku, rozloha je mensi, nez
5.9.2013 mantegazzianum A 50°0824.1¢ mechanicky likvidovan | udava APDM
- kosen
zeméd. technika — 0 m, vitalni, nekvete, v obci, v kosené louce a na jejim
19594 Heracleum -1 1342 12°21°30.9¢ Firovice voda — 6 m, neplodi, provadéna okraji, podél Stodolského potoka
5.9.2013 mantegazzianum A 50°08°24.2¢ lidé, zvifata mechanicka likvidace -
koseno
zeméd. technika — 0 m, vitalni, nekvete, v obci, na okraji kosené louky a
19593 Heracleum -1 97 12°21°34.3¢ Firovice voda — 4 m, neplodi, provadéna na biehu Stodolského potoka
5.9.2013 mantegazzianum A 50°0823.7¢ lidé, zvirata mechanicka likvidace -
koseno
Fallopia on - « lidé vitalni, kvete, plodi, v obci, v zastavbé, zamérné
19595 . ) -1 12°21727.3 ., . . . » , y
japonica var. 1 oo’ “« Zirovice udrzovano jako okrasnd | péstovany porost v zahrad¢ u
5.9.2013 . . A 50°0824.8 . y o . w
japonica rostlina v zahrad¢ rodinného domu, rozloha je mensi
zeméd. stroje — 1 m, vitalni, nekvete, za obci, v ptikopu mezi polni
19613 Heracleum -1 45 12°21°20.6% Jirovice zver, lidé neplodi, provedena cestou a polem, rozloha je vétsi,
5.9.2013 mantegazzianum A 50°08745.0 mechanicka likvidace — | nez udavi APDM
odstranény kvéty
zeméd. stroje — 1 m, vitalni, nekvete, na obou stranach polni cesty,
19617 Heracleum 1 4 12°21°19.6% oo hoglv)ol(.igr’ska zvifata— 1 m, neplﬁdl,. p;(}\{fiﬁigt(lf ) okrvat:]kpastV1ny -u i)hradl’llkli a
599013 mantegazzianum N 50°08°46 8% irovice zver, lidé mechanicka likvidace v ptikopu mezi polem a cestou, v

odstranény kvéty

porovnani s daty od APDM je
rozloha porostu mensi
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¢tverec 285 — Cheb sever

Biotop Rozloha MozZnost pienosu Vitalita porostu,
ID lok. souhla I, RV 2 5 7 P i kvéty, plody, porost Poznamka, zhodnoceni
Druh , porostu | Souradnice | Katastralni uzemi | vzdilenost od vektoru T L - 2
datum si 2 N likvidovan mapovych podkladi
(m°) §ifeni
A/N
19614 Heracleun - 129227087 . zervrzed. stroje — 1 m, Vltall’.ll, kvete, plodi, podél st,rquhy mezi poli, v '
. 87 e’ “« Zirovice Zvet bez likvidace, porost se | porovnani s daty od APDM je
5.9.2013 mantegazzianum A 50°08°42.6 wrur . s
$ifi podél strouhy rozloha porostu vetsi
zeméd. stroje — 0 m, vitalni, nekvete, lesik podél pole a polni cesty, v
19195 Heracleum -1 73 12°22°21.1% Vonsov Zvet neplodi, provedena porovnani s daty od APDM je
5.9.2013 mantegazzianum A 50°09°01.8* mechanickd likvidace — | rozloha porostu mensi
odstranény kvéty
19190 Heracleum 1 12922728 7 ) Zvet malo V}talfn? n?kvete, v lesiku na okraji zaro.stle polni
. 1 ona” « VonSov neplodi, ziejme koseno | cesty, nalezena 1 rostlina, rozloha
5.9.2013 mantegazzianum A 50°09°04.9 . w o 1. s
je mensi, nez udava APDM
zZver vitalni, nekvete, v lesiku na zarostlé polni cesté, v
19194 Heracleum -1 251 12°22°30.2 Vonsov neplodi, ziejme porovnani s daty od APDM je
5.9.2013 mantegazzianum A 50°09°05.5% provadéna mechanickd | rozloha porostu mensi
likvidace
vozidla — 2 m, malo vitalni, nekvete, krajnice mezi vozovkou ¢. 21310
17964 Heracleum -1 59 12°22°51.4* Nov¢ Drahov hospodarska zvifata — 1 m, neplodi, provadéna smér N.Drahov - Vonsov a
5.9.2013 mantegazzianum A 50°08°58.3« vy Zvet mechanicka likvidace - | pastvinou, , v porovnani s daty od
koseno APDM je rozloha porostu mensi
vozidla— 1 m, malo vitalni, nekvete, krajnice u vozovky €. 21310 smér
17961 Heracleum -1 1 12°22°54.2% Novy Drahov Zver neplodi, provedena N.Drahov - Vonsov, rozloha je
5.9.2013 mantegazzianum A 50°08°54.3« vy mechanicka likvidace - | mens$i, neZ uddva APDM
pokoseno
vozidla — 1m, malo vitalni, nekvete, krajnice u vozovky €. 21310 smér
17960 Heracleum -1 1 12°22°54.0% Novy Drahov Zver neplodi, provadéna Vonsov — N.Drahov, rozloha je
5.9.2013 mantegazzianum A 50°08°54.1¢ vy mechanicka likvidace - | mensi, nezZ udava APDM
koseno
ZR1 Fallopia 1 33 12°21°40.9¢ Jirovice zZver vitalni, kvete, plodi, ruderalni stanoviste, zarostly,
5.9.2013 sachalinensis 50°0813.0 bez likvidace travnaty prostor za obci
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¢tverec 285 — Cheb sever

Biotop Rozloha MozZnost pienosu Vitalita porostu,

ID lok. Usek souhla I, RV 2 5 7 P i kvéty, plody, porost Poznamka, zhodnoceni

= Druh , porostu | Souradnice | Katastralni uzemi | vzdilenost od vektoru T L - 2
datum ¢, si 2 N likvidovan mapovych podkladi

(m°) Sifeni
A/N
mo || e | g s eI, e ol e
5.9.2013 mantegazzianum 50°08°38.7« dace, p )€ p p
pouze seslapavan zver

Nalezeno celkem 25 lokalit z toho 2 nové.
Nenalezena lokalita ID 17962, 17963, 18319 a 19191.

¢tverec 787 — Tepla

, piotan Rozloha MozZnost pienosu VA OIS,
ID lok. Usek souhla AT AT & z z P > kvéty, plody, porost Poznamka, zhodnoceni
= Druh 3 porostu | Souradnice | Katastralni uzemi | vzdalenost od vektoru Al . 5
datum ¢. si 2 N likvidovan mapovych podkladu
AN (m°) Sireni
L2.2, voda — 3 m, malo vitalni, nekvete, na okraji obce, nalezena pouze 1
moz., zeméd. technika — 5 m, neplodi, v lokalité ponicena rostlina u potoka, vedle
X9A, oen” w zver, lidé ziejmé provadéna polni cesty, v porovnani s daty od
| 4138295 13 9 ma]’;]teem;l%’:um L4A 1 ;(2)035(1)‘9‘2“ Méchov mechanicka likvidace - | APDM je rozloha porostu mensi,
e gazz N : koseno jiné rostliny nebyly nalezeny
pouze
moz.
L4A voda— 1 m, malo vitalni, nekvete, na okraji obce, jednotlivé rostliny
16894 o Heracleum 122, S162 12950724 3¢ Mk zervrze(li'. dtfachmka —2m, nfap.10<§1, v lo’lzavhte ve lVlyhkertn lese, podél potoka, u
14.92013 mantegazzianum | M1.3 50°03°12.1% &chov zvet, lidé zfejmé provadena polni cesty
x mechanicka likvidace -
koseno
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étverec 787 — Tepla

Biotop Rozloha MozZnost pienosu Vitalita porostu,
ID lok. souhla I, RV 2 5 7 P i kvéty, plody, porost Poznamka, zhodnoceni
Druh , porostu | Souradnice | Katastralni uzemi | vzdilenost od vektoru T L - 2
datum si (m?) SiFeni likvidovan mapovych podkladu
A/N
L4A, voda — 0 m, vitalni, kvete, plodi, na okraji obce, vlhky les, podél
31787 Impatiens L2.2, 2162 12°52°25.4 Méchov zeméd. stroje — Im, bez likvidace, dale se potoka, u polni cesty
14.9.2013 glandulifera M1.3 50°03"12.0% zvef, lidé Siff podél potoka
A
122 voda — 0 m, vitalni, kvete, plodi, na okraji obce, vlhky les a podél
L 4A’ zveF bez likvidace potoka, porost nebyl rozsiten
. M. ocn” « podél celého vodniho toku, ale
31966 Fallqp - 3 480 12052,28'2“ Méchov pouze na biehu zamokiené plochy
14.9.2013 sachalinensis N 50°03°11.3 - .
b a ve svahu nad = bez biotopu
L§ Z2 L2.2, mensi plocha, nez udava
) APDM
L2.2, zeméd. technika — 3 m, malo vitalni, , nekvete, | na okraji obce, kifovinaty porost
L4A 0en e ok voda—9 m, neplodi, v lokalité vedle polni cesty, v porovnani s
16895 Her ade_”m N 4 12 52,26'8 Méchov zver, lidé ziejmé provadéna daty od APDM je rozloha porostu
14.9.2013 mantegazzianum 50°03712.4% s o
bez mechanicka likvidace - | mensi
L2.2 koseno
L2.2, voda — 0 m, vitalni, kvete, plodi, na okraji obce, biehy rybnicka, u
16900 Impatiens L4A 490 12°52°35.7¢ Meéch zeméd. technika — 1 m, bez likvidace polni cesty
14.9.2013 glandulifera M1.3 50°03°14.5% cehov Zvet, lidé
A
-1, vozidla — 2 m, vitalni, kvete, plodi, v obci, porost u paty obytného
16898 Fallopia L4A 16 12°52°30.8 Méch lidé bez likvidace domu ¢.p. 69, vedle zahrady, v
14.9.2013 sachalinensis N 50°03°10.5% cehov porovnani s daty od APDM je
bez -1 rozloha porostu mensi
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étverec 787 — Tepla

Biotop Rozloha MozZnost pienosu Vitalita porostu,
ID lok. Usek souhla I, RV 2 5 7 P i kvéty, plody, porost Poznamka, zhodnoceni
= Druh , porostu | Souradnice | Katastralni uzemi | vzdilenost od vektoru T L - 2
datum ¢, si 2 N likvidovan mapovych podkladi
AN (m”) Sireni
-1, vozidla -10 m vitalni, nekvete, v obci, mlady porost v lesiku,
L4A, lidé, zveér neplodi rumiste a skladka hnoje, v
31967 9 Fallqpia ' X7B ’4 12252:28.9: Meéchov porovnani s daty od {\’PDM je
14.9.2013 sachalinensis N 50°03710.1 rozloha porostu mensi
bez
X7B
L4A zver, lidé malo vitalni, nekvete, za obci, jednotlivé rostliny v
16896 9 Heracleum X7B’ 152 12°52726.0% Méchov neplodi, v lokalité nekosené louce, v porovnani s
14.9.2013 mantegazzianum x 50°03°10.5% ziejme provadéna daty od APDM je rozloha porostu
likvidace mensi
Ti1 zeméd. technika — 4 m, malo vitalni, nekvete, u obce, nekoseny, podmaceny
16868 Heracleum Tl.6, 125318 8% ’ hoglvaoc.iafska zvifata—2 m neplodl,. pr9\i§dena prostgr mezi kosenoy lyoukou a
14.9.2013 9 mantecazzianum moz 1922 50°0228 7 Brt zver, lidé mechanicka ¢i pastvinou, v porovnani s daty od
9. 8! ~ : : chemicka likvidace APDM je rozloha porostu mensi -
okrajové ¢asti jsou zlikvidovany
zeméd. technika — 6 m, malo vitalni, nekvete, u obce, zarostly, podmaceny
XTA hospodarska zvifata — 1 m neplodi, provedena prostor mezi kosenou loukou a
16867 9 Heracleum T1 1’ 1030 12°53°21.8 Brt zver, lidé mechanicka ¢i pastvinou, v porovnani s daty od
14.9.2013 mantegazzianum A 50°02°29.5% chemicka likvidace APDM je rozloha porostu mensi =
lokalita pfesahuje ramec
sledovaného ctverce
zeméd. technika — 0 m, malo vitalni, nekvete, okraj kosené louky, ruderalni
-1, zver, lidé neplodi, provedena lesnaty prostor na okraji obce,
X7A, , icka ¢i lista -
16869 Heracleum 12°53'23.6“ , mechanicka ¢i porost proriista do louky - koseno
9 . XI12A, 3283 omn - « Brt chemicka likvidace (v nesledovaném navazujicim
14.9.2013 mantegazzianum 50°02°31.8 N . R .,
moz. ¢tverci), rozloha lokality je mensi,
A protoze lokalita pfesahuje ramec
sledovaného ctverce
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étverec 787 — Tepla

. Biotop Rozloha MozZnost pienosu Vitalita porostu,
ID lok. Usek souhla I, RV 2 5 7 i kvéty, plody, porost Poznamka, zhodnoceni
datum c Druh i porozstu Souradnice | Katastralni uzemi yrzvdal’enost od vektoru likvidovan mapovych podkladé
(m°) SiFeni
A/N
voda — 0 m, vitalni, nekvete, na levém biehu Otro¢inského
moz. zeméd. technika — 3 m, neplodi, bez likvidace, potoka, u kraje kosené louky,
T1. 5’ Zver likvidovéno jen v ramci | nalezena pouze 1 rostlina, v dané
16003 9 Heracleum N 1 12°52°41.7¢ Otrotin koseni louky na lokalité nebyly nalezeny jiné
14.9.2013 mantegazzianum 50°0230.0 okrajich rostliny, ptestoze APDM udava
bez velikou rozlohu, lokalita z &asti
T1.5 y S .
presahuje ramec sledovaného
Ctverce
-1, voda -1 m, vitalni, nekvete, po pravé stran¢ Otro¢inského
moz., bAYSs neplodi, bez likvidace potoka, 1 rostlina v kfovinaté
T1.6, nivé, nebylo nalezeno vice rostlin
16001 9 Heracleum TL.1, | 12°51°52.6* Meéchov = plocha je mensi, nez udavaji
5.9.2013 mantegazzianum X9A 50°02°41.2¢« data od APDM
N
pouze
moz.
moz., voda—2 m, vitalni, nekvete, po levé stran¢ Otro¢inského
T1.5 , « zeméd. technika — 10 m, neplodi, bez likvidace otoka, v travnatém a kiovinatém
16002 9 Heracleum N 16 12252,36'2“ Otro¢in ZveF b gorostu na okraji louky — plocha
14.9.2013 mantegazziantim bez 50°02745.9 je mensi nez dle dat od APDM
T1.5

Nalezeno celkem 15 lokalit.

Nenalezena lokalita ID 15999, 16859, 16897 a 16899.
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¢étverec 952 — Ostrovsko

Biotop o . Vitalita porostu,
ID lok. Usek souhla Rozloha Moznost prenosu, kvéty, plody, porost Poznamka, zhodnoceni
= Druh 3 porostu | Souiadnice | Katastralni izemi | vzdalenost od vektoru A L 5
datum é. si 2 N likvidovan mapovych podkladu
AN (m°) Sireni
voda — 0 m, vitalni, kvete, plodi, v obci, u parkovisté firmy
15643 Fallopia L22B 12°56°48 7+ Dolni Zd'4r u \{ozidla —0m, porost byl likvidovan DEBRA, podél plotu a podél
23.9.2013 7 Jjaponica var. A 712 50°19°41 5% Ostrova lidé, zvirata pouze pied plotem Jachymovského potoka v arealu
japonica ’ arealu (koseno), za firmy
plotem bez likvidace
voda — 0 m, vitalni, kvete, plodi, v obci, podél plotu kolem arealu
Fallopia 1 5 vozidla— 1 m porost byl likvidovan firmy DEBRA a podél
15642 7 aponica var 2 2,B 2335 12°56°48.0 Dolni Zd’4r u lidé, zvitata pouze po levé stran¢ Jachymovského potoka
23.9.2013 Japorca vat. : 50°19°44.3¢ Ostrova potoka (koseno), v
Japonca A arealu firmy bez
likvidace
vozidla — 2 m, vitalni, kvete, plodi, v obci, porost zdmérn¢ udrzovan a
Fallopia 5 voda—4m, bez likvidace, péstovan jako zivy plot mezi
15652 7 . ca var -1 90 12°56°44.5¢ Horni Zdar u lidé, zvirata udrzovano jako zivy zahradou RD a komunikaci, po
23.9.2013 Japomca vat. A 50°19'54.2 Ostrova plot jedné stran& potok, rozloha
Japomea lokality je mensi, nez udava
APDM
voda 0 m vitalni, kvete, plodi, v obci, u paty domu na levém
15651 ; Fallopia -1 3 12°56'36.1“ | Horni Zd'ar u bez likvidace bfehﬁ J éﬁhymov?kéio potoka,
. om « potok v kamenném koryte,
23.9.2013 xbohemica A 50°20°02.6 Ostrova v porovnani s daty od APDM je
rozloha mensi
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¢étverec 952 — Ostrovsko

Biotop \ . Vitalita porostu,
ID lok. Usek souhla Rozloha Moznost prenosu, kvéty, plody, porost Poznamka, zhodnoceni
= Druh ; porostu | Souiadnice | Katastralni izemi | vzdalenost od vektoru A A 5
datum é. si 2 —— likvidovan mapovych podkladu
A/N (m°) Sireni
Fallovia 5 voda—0m vitalni, nekvete, v obci, na pravém biehu
15650 7 ” oniciz) var -1 52 12°56°33.5% Horni Zdar u neplodi, provedena Jachymovského potoka, pod
23.9.2013 7 i ’ A 50°20°05.6 Ostrova mechanicka likvidace - | betonovou zdi, rozloha lokality je
Japonea pokoseno mensi, nez udava APDM
Fallopia 5 vozidla— 1 m, vitalni, nekvete, v obci, pvfed plotem byvalého
15695 7 . op var -1 418 12°56°54.2 Horni Zdar u lidé, zvirata neplodi, provedena podniku Skoda, podél vozovky
23.9.2013 s A 50°19°48 3¢ Ostrova mechanické likvidace -
Jap pokoseno
vozidla— 1 m, vitalni, kvete, plodi, u v obci, arealu byvalého podniku
lidé, zvitata silnice ptfed betonovou | Skoda a pied betonovou zdi,
Fallopi zdi provedena podél vozovky, porosty viditelné
31769 . . Oam.gé”é’ar -1 1923 12°56'54.0“ | Dolni Zd'ar u mechanickd likvidace — | po celé délce zdi a za zdi,aredl
23.9.2013 J [?a onica ’ A 50°19°47.4% Ostrova pokoseno, porost se uzamcen, plocha byla ¢aste¢n¢
Jap ziejme dale Sifi zmétena pouze nad mapou —
v opusténém arealu viditelné porosty, rozloha je
zfejmée vétsi, nez udava APDM
Fallopia voda — 0 m, vitalni, nekvete, v obci, parkovisté a levy bich
15612 7 ” onicZ var -1 27 12°57°29.9¢ Vykmanov u vozidla — 0 m, neplodi, provedena Boreckého potoka, rozloha
23.9.2013 Jep i ' A 50°19°54.4 Ostrova lidé, zvirata mechanicka likvidace - | lokality je mensi, nez udava
Japoniead pokoseno APDM
. 1 ocmr « VOd?l —0m, Vitélr.n', kvete, plodi, v obci, po pravém biehu .
2313621(;‘ 13 7 Z:f;ﬁ;’sa N 279 ;30%312“ Vyégf;l\(}): u vozidla— 1 m, bez likvidace Boreckého potoka, u okraje
i g ' zvitata, lidé vozovky
da—0m vitalni, kvete, plodi v obci, po obou bifezich
. _1 o , i VO ¢ ) : s " B p ] ) p .
23136210513 7 gZqu ;J;;Zia N 218 ;(2)03(7)(3)42‘?“ Vyg;rtl:?\?;’ 4 vozidla — 1 m, bez likvidace Boreckého potoka, u okraje

zvifata, lidé

vozovky
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¢étverec 952 — Ostrovsko

, potan Rozloha MozZnost pienosu eing st
ID lok. Usek souhla SR T\ 5 2 P i kvéty, plody, porost Poznamka, zhodnoceni
= Druh ; porostu | Souradnice | Katastralni uzemi | vzdalenost od vektoru A ot 2 5
datum é. si 2 —— likvidovan mapovych podkladu
(m”) Sireni
A/N
w | T e omizae | e e | oot PO
23.9.2013 Japonica vat. A 50°19°49.1% Ostrova prod, o neno domiu €.p. 185, 1
Jjaponica garaze
I T T s e Do bk e Ty e
23.9.2013 Japontea vat. A 50°20704.5* Ostrova voz : ¢ e CLyMOVSKENo potoka, pre
Jjaponica lidé domem &.p. 34
HZ3 , ' F al{opl\cllar 1 | 12°56735.7 Horni Zd'4r u lidé nialdoi Vllltlithllé,a kveter,é1 o Z 0$c1,vna Zle;hraiiet ro;’irllnn.ellio
23.9.2013 Japomica VL. A 50°2001.8* Ostrova plodi, fikvidace viramet | comu ¢.p. 7/, PESlovano Jako
Jjaponica udrzby zahrady okrasna rostlina
HZ4 , . F;arffgé)l\c]zar 1 40 12956752 3¢ Dolni Zd'4r u ;/i(()izldla —5m, gletallrillt 1;(\;:22, plodi, v obci, areal pneuservisu
23.9.2013 Japomica Vat. A 50°19'45.5% Ostrova 2R
Jjaponica

Nalezeno celkem 14 lokalit z toho 4 nové.

Nenalezena lokalita ID 15613 a 31768, lokalita ID 31770 - v zam&eném arealu byvalé firmy Skoda (nezmapovano).
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